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Wie bei jeder historiographiaohen Arbeit, ·so war auch bei dieser die erste Aufgabe vor allem die Materialsammlung. Das Ergebnis

ihrer Lösung war eine derart überquellende Ffille an

Werken, Abhandlungen und Schriften, dass eine strengste Auswahl nicht

ZQ

vermeiden war. Ausgesohieden wa.rden zunächst

'
die Werke, die ihren
Gesichtswinkel nicht übsr ein begrenztes
lokal-es

Gebiet hinausspannen und für die Gasamtwertung sowia

für die Gesamtdarstellung n1eht bemerkenawert sinl. Während
1

nun laiei Schriften von streng wissenschaftlichem Charakter
ausgeschieden wurde.n, sind aut der anderen Saite Werke von
nur pabl1z1stiache.m. Wert aufgenommen worden. Dies aus der
Einsicht heraus, dass die jeweiligen Stellungen von

Menschen~

gruppen zam Bauernkriag von 1525 aus diesen Schriften 1n ihrem
unmittelbaren plötzlichen Wandel hervorgehen, während die
~akt

arbeitende

Wissensohaf~

in langsamer kont1nu1erl1oher

Reihe fortschreitet. So habe ich versucht, bei etwas willkürlicher :K.inschränkung doch ein Maximum an Stoff zu erfassen.
Ein weiteres zu 15sendes Problem ergab die Stoffanordnung. Die
eigentlich natürlich& Ordnung nach

d~m

punkt. das heisst 1a diesem Falle nach
des Werkes

chronologischen
de~

Ge:sich~s

Erscheinungsjahr

oder der zeitlichen Stellung seines Verfasssra.

hat den alles überwiegenden Nachteil d r Unübersichtlichkeit.
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Nach Verfassennamen geordnet, wäre diese Arbeit eine Mo.nsterrez ension geworden. So entschied ich mich für das inhaltliche Kriterium und ordnete den Stoff nach Problemkreisen, die ich nach

1

dem eingehenden Studium der gesamten Literatur als die Konzentrationsfelder des Denkens und Geschehens erka.nilt hatte.
Damit wäre nur noch zu klären, was in dieser Arbeit
unter den so geläufigen Begriffen wie " religiös
und " politisch

n,

als Arbeitsbehelfen zu verstehen

n

Unter

n

religiös

n

"sozial

n

ist.

ist bei mir nur das damalige Rin-

g en nach einem neuen Verhältnis des :Menschen zu Gott erfasst.
Die Kirche als Grundherrin zum Beispiel fällt in andere Gebiete.
Veiters bedarf wohl au.eh die sc!w.rfe Trennung von
" ·wirtschaftlich

und

n

n

sozial

n

zumindest einer Rechtf ertigu.ng.

Sie hängt mit meiner Meinung z11Sammen, dass wir die beiden Begriffe nicht in der

eise als kongruent ansehen !ürien, wie es

unsere heutige Zeit meist- tut. Wirtschaft hängt fast ausschliesslich mit der materiellen Kultur zusammen, soziale Ordnung trägt
einen Gutteil geistiger in sich.
UI?-ter

n

politische" sind nur Ereignisse verstanden,

die mit reiner Mac:träusserru.ng und Machtverteilung nach I nnen und
Auss en z u.sammenhäng en.
Künstlich an dieser Einteilung ist die rigorose Abgrenzung der Gebiete von einander, da uoch äiese

Gebiete im

- 15 - - - - - - - - - - - - - - - - -

menschlichen Leben ineinander fliessen. Zum besseren Verständnis
wird sie aber beitragen. Dem aufmerksamen Betrachter wird viel leicht noch das Uebergewicht der Ursachenbeschreibung über die anderen Fu.nkte a11ffallen. Dies is t a.anit zu e1•kl:iren, dass rlie l! rage nach den Ursachen des Ba11ernkrieges die Kardinalfrage überha11pr
•

ist. Die Darstellung geht dann über Variationen über das Ursachenthema nicht hinau.s.
Zur Frage des Zitierens ist zu sagen, dass Zitate
aus den Werken vermieden wurden. Auch sind besondere ~inweise auf
' erke im Literaturverzeichnis nirgends gegeben, weil die jeweils
berichtete Stellung eines Verfassers zu einem Problem immer aus
seinen Gesamtwerk gewonnen wu.rde. Zur Kritik an einer Ansioht
dieser ~rbeit über ~nen Forscher oder Bearbeiter des Bauernkrieges ist daher die Berücksichtig11ng sämtlicher, den Ba11ernkrieg betreffende Schriften dieses Mannes notwendig.
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B.

DIE

URSACHEN

DES

B A U ER NKRIEGES ~

---------------------------------------------------------------a.)

D e r

l.)

Die Reformation Luthers und der deutsche Bauernkrieg 1525.

r e l i g i ö s e

P ro' b l e m k r e i s .

'

Den deutschen Bauernkrieg treimen nu.r acht Jahre vom Thesenanschlag Luthers. Für den Betrachter war dieses zeitliche zusammentreffen beider BewegllD.gen t ru.nd genug zu einer Untersuchung der
~rsächlichen

Zusammenhänge. Leider hat das spätere 19. Jahrhundert

durch seine weltanschaulichen Ktmlpfe und seine relative Verständnislosigkeit gegenüber religiösen Problemen, die Bauernkriegfors chung in eine falsche Bahn gelenkt. Die primäre Frage: "Wie
weit hat die Reformation Luthers den Bauernkrieg beein:flusst ?"
wurde in die anders geartete umgedeutet : "Wie weit ist Luther
am Bauernkrieg schuldig oder unschuldig?" Der Bereich der

issen-

schaft wurde damit verlassen und der der Polemik betreten. Hier
mag wohl auch die Tatsaohe mitsprechen, dass das erste grosse
moderne Werk über den Bauernkrieg, das von
war.

B~geistert

Z i mm e r m a n n

von den Idealen des Liberalismus, empiand Zim-

mermann den Fehlschlag des Bauernkrieges doppelt s chwer. Dass der
Katholizismus auch damals an der Seite der "Reaktion" stand, verbittert ihn gegen diesen. Dass aber auch der Pr otestantismus
siah weitgehend zum Schützer der " alten, mor s chen

elt " hergab
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hat ihn schwer getroffen. Die Seite der unterdrückenden Herren ist ibm im Bauernkrieg fast· identisch mit der katholi~
sehen Seite. Aus der vorerwähnten psychischen Konstitution
herau.s verurteilt er aber Luthers Handeln ebenso. Auch 1525/
1

wie später 1848, habe sich der Protestantismus zum Verräter
an der guten Sache gemacht. Luther sei an Au.sbruch und Zusammenbruch der Bauernbewegung schuld.

Hier beginnt jene

Fehlentwickl11ng, d11rch die die wahren zusammenhänge zwischen
religiBser und bäuerlicher Bewegung eher verhüllt als geklärt
wurden. Von katholischer Seitehat die Polemik mit

J

ö ~ g

eingesetzt. Nicht Objektivität, sondern Schuldverschiebung
ist s·ein Ziel. Der direkte s cb111dbeweis ist gegen Luther nicht
MI

z ll erbr:ijgen und Jörg klagt ihn daher nur der indirekten Urheberschaft am Bauernkrieg an. Luther habe die Fürsten unterstützt

um

den katholischen Klerus zu schädigen. Dadurch aber

und d11rch den zweiten

Ba ue~nbrief

habe er sein Prestige ver-

nichtet. Der Ei.nflu.ss, den Jörgs Betrachtung hatte, war gering und wu.rde be4e11tend üb er s chattet vom Werke des katholi.- .
s ehen Hi s torikers

J a n s s e n • Seine " Deutsche Geschichte

wi ll die Polemik durch eine weitgehende Entlas t11ng der Reformation überwinden. Diese habe dem Bauernkrieg nur die
weite Verbreit11ng du.roh die Aufschliessung uer verschiedens ten Mens chen ruppen für den Willen zu.r Revolution uhd die
gr a usame Erbitterung - die

R elig ionse~thusiasmus

ents pricht-

gegeben. Nicht Schuld trage die Luthersche Bewegung, sondern

'
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sie sei nur ein indirekter Anreiz gewesen. In einer Abhandlung i s t diesen Wegen der Erklärung

Gr u p p

gefolgt.

Den schweren Anschuldigungen der katholischen Seite entgegnete um die Jahrhundertwende der l?rotestant

w.

S t o 1 z e •

Durch diese Aufgab e; zur Polemik gezwungen; ~Jlt Stolze im deutschen Bauernkrieg

e~ne

rein kirchliche, gegen die -e.i::e katho-

lische Geistlichkeit gerichtete Bewegung sehen wollen. Um aber
•
die Schuldlosigkeit der Reformation aufzuzeig en versuchte
Stolze die Schädlichkeit des Bauernkrieges für die Ref ormatio
zu beweisen, und dadurch einen Widerspruch b eider Bewegungen
zu konstruieren. Schädlich sei der Bauernkrieg für das Prestige Luthers geworden, da dieser im zweiten Bauernbrief Stel•

lung gegen die Bauern nehmen musste. Nun habe zwar Luther
die religiöse
Bewegung hervorgerufen und die Ueberflüssigkeit
,
des geistlichen Standes gezeigt und dadurch zur Entstehung
des Bauernkrieges beigetragen, jedoch falle die Schuld an der
grausamen Durchführung der beginnenden Gegenreformation zmi.
Dieser Behauptung Stolzes stehe ich mit Skepsis gegenüber.
/

1525 war die Reformation erst im vollen
gen der geistigen

~·luss,

die Auswirkun-

elle konnte niemand absehen und man darf

wohl nur von einem natürlichen 7iderstand der alten Kirche
sprechen. Gegenreformation ist .dieser bestimmt nicht gewesen.
Die einseitige Betrachtung des Bauernkrieges nach religiösen
Voreingenommenheiten erschöpfte sich sehr bald. Die historische Entwicklung stellte die sozialen und wirtschaftlichen
Fragen in den Vordergrund.

~rotzdem

ist von katholischer
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I

s eite

die religiöse 'Problematik nochmals a11fgezeig: t worden.

Das Buch von

H a n t s c h , schon nach dem ersten Weltkrieg

erscheinen, hat dies in populärer

~orm

und versucht korrekter

Art getan. Hantsch betont zwar die Fahler, die durch das Genuss - und Geldfieber der Zeit bedingt, der katholischen Kirche im 16. Jahrhundert anhafteten, hält dem gegenüber aber
fest, dass die Kirche noch ihre Misaionsfähigkeit gehabt ha•
be· und Bestrebungen gegen den Reichtum in ihr selbst vorhanden waren. Den Vorwurf, die

opagandapredigten Luthers u.nd

seine Evangelienauslegungen hätten doch zum Teil Schuld am
Bauernkrieg gehabt, vermeidet auch Hantsch nicht. Der Bauer
sei wirtschaftlich immer gegen den Klerus gewesen und L11ther
habe der Bauernschaft nun noch die religiöse Bind11ng zur katholischen Kirche genommen. Dadurch
te Werk die

~ird

auch in dieses spä-

Problemstellung des vergangenen Jahrhunderts

hineingetragen, obwohl es im übrigen schon weit von der Heftigkeit der Vorgä.Jär entfe~ ist. Das Buch von Hantsch ist der
Abschluss der von konfessionellen Seiten durchgefährten Bearbeitungen des Ba uernkrieges.• Schon aus diesem Grunde hat
es eine aus gleichendere Tendenz. Die Mensche~des. späteren
19. J a hrhunderts waren in ihren Interessen den religiösen
Problemen weitestgehend entfremdet, denn an deren Stelle traten
die brennenden sozialen. Die Bauernkriegforschu.ng hat die
dung voll u.r.l.d

,

en-

anz mitgemacht. Kurz nach 1848 haben E n g e 1 s

11nd etwas später

B e b e l

schen Materialismus

den Bauernkrieg für den histori-

entdeckt. Die ganze Bbneigung die der
, .

Ir~#

.,Bio~~~~

~~
~

<

1"TJ
:::0

~

~
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j

11nge MarxismllS ge~n die religiösen Probleme hatte, kommt in

den Werken zum A11sdruck. Um die Eigengesetzlichkeit der Reformatj.on als geistig- reli iöse Bewegung zu zerstören, versuchte
Engels diese als Klassenkampf zu. interpretieren. Nach ibm ist
das

ittelalter die Epoche der innil.gen Verquickung der geisti-

g en Ordnung des Katholizismus mit der weltlichen des Feudalism\lS. Jede Gegenbewegung richtet sich daher gegen beide. Durch
diese These ist es nun Engels möglich 1eine Parallelität in der
sozialen und religiösen Allfglieder11ng des 16. Jahrhunderts zu
4

konstruieren. Katholisch-sind nach ibm aie Feudalherren, die
sich gegen die Forderungen der Bauern stellten. Jedoch ist
die Bauernschaft für Eng els

nicht homo g en. Nur die armen,

land.losen Bau.ern hätten zum Bau.ernkrieg getrieben. Die wohlhabenderen _unter ihnen seien im Kampf neu.tral g eblieben, eb'enso wie die gu.t situierten Bür g er. Uiese beiden Schichten se~
en Lutheraner

gewes en und in ihrer sozialen Stellu.ng liege

der Grund für das Verhalten Luthers im Bauernkrieg. Die tm.rgerlich- bäuerliche Opposition woll te i hren Wohlstand wahren _
u.nd

lÜll

hab·e Luther g ezwungen, die kämpf enden Bau.ern im Stiche

zu. lassen. Das aktive Proletariat habe sich den sozialen
Ideen der Zeit aufg eschlossen u.nd es könne daher keine religiöse Grundlegung f ür den Bauernkrieg geben.
laren dies die

J;;

nsichten der Repr"asentanten der

verschiedenen grossen Weltanschau.ungen im Verhältnis zum
deutschen Bauernkrieg, so stehen ihnen zu.r Yeite eine ganze

- 21 -

Reihe von Betrachtern, die sich n&mht so eindeutig für eine
Bearbeitu.ng des Eauernkrieges in einem vorgefassten Sinne
entschlossen. Aber a11ch sie waren b·eeinfl11sst von den Gr€udstrtimungen der l!'orsch11ng. So wollen die Historiker
a a s

und

von der

Vo g t •

Luther von seiner Schuld
•
freisprechen, indem sie die ~inflüsse der böhmischen
Heformation betonen. Oder

R o p p

S t r ö

~

l e , der die Wirkung des

evangelischen Elementes im Bauernkrieg zwar betont, jedöch
meint, dass dieses friedlich gewesen sei und s päter gegen
dem ihm fremden Radikalismus zu schwach wa r . Einen seh:r int eressanten Beweis f ür die Beteiligung der Reformation Lutheis
am Bauernkrieg EXEl1

findet

S c h i f f.

Die Tatsache des

F ehlens grosser Bauernkriege nach dem Jahre 1525 glaubt er
dadurch erklären zu können dass die Grundlage des

"aktiven"

Evangeliums gefehlt habe. Luthers Glaubensbewegung sei nämlich zur erstarrten Kirche geworden und als Ausgangspunkt
für revolutionäre Beweg ungen späj;er nicht mehr geeignet gewesen. Der kritische Punkt in dieser Ansicht liegt in der Gefahr, dass nun ein Betr achter Reformation und Bauernkrieg
als allzu kongruent betrachtet. Man darf hier daher die Meinung eines modernen Historikers

W a a s anfügen, der die

Grenzen beider Bewegungen klar zeigt. Das religiöse Problem
sei 1525

bedeutend gewesen und habe auslösend gewirkt.

Aber Luthar und seine Reformation konnten sich am Bauernkrie
ar nicht beteilig en. Luther

s~i

das Evang elium ein Mittler

zwischen Gott und den Menschen und nicht zum Messen sozialer
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5e.we,en

Verhältnisse.~.Darum sei L11ther dem Bau.ernkrie;11nd anderen

radi kalen Beweg11ngen verstä.ndnisloä gegenüber gestanden.
Au.eh seine seel,:ifch-ps ychische Konstit11tion meint, Ho l •
l

ä

n d e r , sei nicht die e:ine$ Revol11tionärs gewesen.
hingegen hält die NichtbeteiligUng L11thers für

R i t t e r

einen Akt bewllSster Enthaltu.ng. Neben der entarteten , äu.sserlichen Religiosität habe die Zeit vor 1525 einen grossen
Kreis tiefglä11bigster Menschen au.fgewiesen. 1..it diesen u.nd
für diese habe Lu.ther seine Kirche gebau.t. Um nu.n diese seine Kirche nicht zu. gefährden habe er sich bewu.sst am Bau.ern1

krieg nicht beteiligt. Diese Ansicht wird u.nter anderen a11ch
von K a s e r

bestritten, der meint, von einer tatsächlichen

Unbeteiligtheit L11thers könne man nicht sprec}J.en, da die
Schlagworte .der 13 a11ern, der d11rch L11ther angeregten Bibell _ektür e entsprllllgen seien. Einen gewissen Abschluss hat
F r a

n z mit seinem Werk gebracht·, in dem er s ich mit der

Registrierllllg der Ereignisse begnügte 11nd di~ Schu.ldffa ie üb e~
haupt nicht stellte. Eine begrenzte Eigengesetzlichkeit bei- ·
der Bewegungen ist damit betont. Ebenso wie in einer schaffen
Kritik

L o e w e s

an einen nationalsozialis tischen Lite-

raten

S t a l 1 i n g, der von einer Schuld Luthers spricht

weil er die "Stimme des Blutes", v erkörpert durvh

die noch

germanenhaften Bauern nicht vers tanden habe. Ich erwähne
•

diesen
Nichthistoriker, weil er doch als charakteristisch
'
gelten kann. Loewe meint in seiner Kritik, man müsse sich von
jeder Primitivität der Auffassu.ng frei machen.

Ebenso solle
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an religiöse Verhältnisse auch der Ma~stab der religiösen
Ethik gelegt werden.

2.)

Die anderen Reformationen 11nd der deutsche Bauernkrieg.

Die religiöse Problematik weitet sich über L11ther htina11s

.

auch auf Hu.s 11nd Münz er au.s. Da die Lehren dieser beiden
Männer die Totalität des Lebens zu erfassen versuchten und
über das rein geistig religiöse Wirken htilausgriffen, ist
ihre Einwirkung auf den B· uernkrieg in verschiedenster Hinsicht beachtet worden. Für die Erarbeit11ng ihrer relig1ösen
Beziehungen zum Bauernkrieg war das Fehlen einer Hus oier
Münzerreligionsgerneinde von grossem Vorteil. Eben.so konnte
Münzer nicht als Urheber des deutschen Ba11ernkriegas ange-

'

sehen werden, sondern nur als eine, von dessen Erscheinungen

•

S eine Be11rteil11ng wird daher auch in dieser Arbeit im Rahmen
des Verlaufes gebracht. Hingegen wird die Bedeut11ng der Lehre
von Hus für den

usbruch des Bauernkrieges von vielen For-

s chern ho ch eingeschätzt.

Z i m m e :r m a n n

autft der Suche

nach helden für sein Werk hat sich mit dem ber eits loo Jahre
toten Hus nicht viel Beschäftigt. Der geistig e Einfluss wird
n11r kurz erwähnt.

Entsprechend dem Interesse für die mo-

dernen Sozialverhältnisse stieg auch das an der Lehre H11s,
dem es ja nicht so wie L11ther , nur um das Verhältnis von
Mensch

Zll

Gott, sondern um das von Mensch z11 Mensch im An-

g esicht' Gottes ging.

V o g t

bemerkt, dass diese Lehren
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einen deutschen Bauernstand angetroffen

:Id:Lgb

haben, der von

hoffnungslosem ~essim.ismcis und der Ueberzeugung vonaer Unhaltbarkeit der Zust ände durchdrung en war. EI' betont auch
die grosse

ir'k ung, di e g erade von radikalen Ström11ngen in

labilen Gesellschaftszuständen aus geht. Und tats ächlich versucht ein moderner His toriker, von der

R o p p , zu bewei-

sen, dass die böhmische Religion für den geistigen Gehalt
des deutschen Bauernkrieges ausschlaggeben~ war. Wenn er die
forderung nach Expropriation der Geistlichen, die in manchen
Aufstandsgebiete$n zu hören war, auf Hus zurückführt, ist
dies nicht u.ngewöhll.lich. Ropp wizll

aber auch jene grossen

Bauernparolen, wi~ das Verlangen nach christlicher Freiheit,
Predi gt des Evangeliums und den Ruf nach göttlichem Rech~, ~e
früher die Anklagepunkte gegen Luther bildeten, dem 'Ein:fluss
.
.
.
der böhmischen Bewegung zuschrieben. Das zeitlich nahe Werk
von

a a s

schliesst sich diesen thesen Ropns inhaltlich

im wesentffiichen an. Gegenüber dieser wachsenden Tendenz nimmt

sich ein Einwand, den L e n z

1910 macht,überspitit quellen-

kritischaus. Lenz meinte nämlich, da er in den

zwölf Ar-

tikeln keinen husd.tischen ~ influssfeststellen konnte, könne
man einen solchen nicht annehmen.
Die Zusamnenfassung all der Ans ichten die über die
religiöse Problematik im deutschen Bauern.kri eg geäussert
wurden, ergibt ein unbefriedigendes Bild. Einersei ts ist
man zu sehr in der k einung befangen, der Bauernkrieg sei nur
•
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#

eine Folgeersch einung der Reformation gewesen. Dadu.rch wird
man der Eigenges etzli chkeit des Bauernkrieg~s nicht gerecht.
Andererseits will man den Bauernkrieg aus seiner Berührung
mit der religiösen Sphäre lösen, in ~ihn Gesetze einer modernen Entwicklung hinein legen. Positiv ist · an der vielseitigen Betrachtung die Anr eicherung unzähligen his torischen
Materials; das das Verhältni s Bauernkrieg:Religion im weiteren uinne betrifft. Dass sich die Psyche der Menschen in der

E~oche um 1525 gewandelt hat iät

zu ersehen, Bedenkt man da-

bei die tiefe Verwu.rzelung des Religiösen, zu.mal im bäuerlichen Leb~nskreis, ermisst man die Bedeutung eines

andels

des Gottesbildes. Nur die analyt i sche Erforschung des bäuerlichen Menschen, die ver s tehende Betrachtung der Stellung
des religiösen Gefühles in d er Totalität seines Lebens
kann unä Klarheit geb en, nicht ein durch spätere Jahrhunderte

g es~rochenes "Schu.~di g oder Nichtschuldign oder die Anlegu.ng moderner Ma~sst äbe an die Entwicklu.ng vergangener Epochen.
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b.)

D e r

w i r t s c h a f t 1 i c h e
k

1.)

r e

i

:Problem-

s •

Die wirtschaftliche L~ge der Bauern als Hau~tursache.

Die naheliegends te Erklärung revolutionärer Bewegungen ist
immer die, dlirch einen Mangel in den primitivsten Lebenesbe•
dürfnissen gegebene.· Die Unterschätzung der nicht spürbarelll
M

g eis ti g en Hintergrüjd.e ist demgemäss häufig. Durch sein Mitgefühl mit dem Schicksal der Bauern hat sich auch Z i m 1

m e r m a n n verführen lassen, das Wort vom "annen Bauersmanrt
zu wörtlich zu nehmen. Nach ihm ist die Verzweiflung der Bauern über ihre schlechte wirtschaftliche Lage der Anlass zum
Bauernkrieg

ewesen. Die genauere Quellenforschung hat die

Unrichtigkeit der Annahme bald erwiesen. Inzwischen war aber
die Schule des ßkonomischen Materialism.u.s einflussreich ge~
worden und weckte das Interesse an der ökonomischen Entwicklung neuerdings.

E n g e 1 s

ist in seinem Werk die gemein-

same Wurzel der späteren sozialistiSchen Arbeiten; über 1525.
Er sieht in der damaligen Zeit eine gewissen Diskrepanz zwischen der raschen Entwicklung der Industrie, des Handels und
des Bergbaues einerseits und den feudalen Zuständen andererseits. Der Bauer sei an die überlebten Zustände durch die
Abgabe~ sinnfällig gebunden gewesen. Engels sieht in den Ab-

gaben nur eine Beschränkung der persönlichen

irtschaftsfreiheit
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des einzelnen Bauern. Die

Bauernerheb~ng

zugunsten besserer

zu.st ände habe nicht zu.r lirtschaftseinheit und damit zum zentralisierten Reich,- sondern zur Bildllng grösserer

irtscbafts~

einheiten geführt und damit den landesfürstlichen Zentralismus gefördert. Hatte sich Engels mit Zimmermann als einziger
~ uelle

begnügt, so wird au.:f Grund eigener Forschungen von

V1issenschaftlicher Seite eine ökonomische Betrachtung durch
Lamprecht durchgeführt. Da nach ihm die seelischen Wandlungen
innerhalb einer Kultur zumindest parallel zu den ökonomischen
laufen, - wennn schon nicht ursächlich miteinander verknüpfthat für ihn die Periode des Bauernkrieges als dynami s che in

.

der abendländischen Kulturentwicklung grosse Anziehungskrafto
Die Wandlung der Wirtsyhaftsstruktur an der Grenze vom Mittelalter zur Neu.zeit sieht Lamprecht im Wechsel von der Na.turalwirtschaft zu.r Geläwirtschaft. Die tragische Stellung
der Bauern sei in ihrem wirtschafilichen Anachronismus begründet gewesen. Die Stadt habe den Rbyi!lnus der Geldwirtschaft angenommen und ihren Lebensstil durch Hastt Tempo
und Geld bestimmt. Das Land hingegen sei weitg:ehe~ natu.ralwirtschaftlich - konservativ g eblieben. Der kapitalistische
Grosshandel habe die Stadtwirt s chaft zerstört und den Bauern
seiner ökonomischen Fundierung beraubt. Bis 1525 habe sich
n11n die Entwicklung in der Richt 11ng au.f eine hypertrophische
Geldwirtschaft in den Städten und auf eine konservative
Naturalwirtschaft au.:f dem offenen Lande gestaltet. Da ein
wirtschaftliches und auch ein

~olitisches

Gegenmittel gefehlt
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habe, da die Territorialherren dem Kapitalism11s huldigten,
habe es zur Katastrophe des Bauernkrieges kommen müssen.
Die

iders:prüche gegen Lam.precht haben sich gegen seine ganze

Lehre gerichtet und fallen daher nicht inmein spezielles Gebiet. In ihrer starren Form ist die '-nsicht Lamprechts für die
weitere Bauernkriegforschung unfruchtbar geblieben. Dagegen ·
hat die sozialistis che Seite in ne:nester Zeit (1925) nochmals
ein den Bauernkrieg eng berührendes
B a u e r s

erk publiziert: Otto

Buch, das die Entwicklll.Ilg der Bauernschaft ver-

folgt ll.nd als Grundlage einer sozialistischen Agrarpolitik gedacht war. Diese Zielsetzung bat natürlich den Inhalt weitgeheild beeinflu.sst. Weiters hat sich auch die Tatsache, dass der
arxismus der Arbeiterbewegung angepasst war ausgewirkt ll.nd
v:ti. e spezifisch agrarische Probleme sind zu schematisch behandelt. Für Ballern beginnt so die agrarische Entwickl11ng bei
denm. kommri.nalen Bezitz an Produktionsmitteln, der Markgenossenschaft. Der allfkommende Feudalismus habe dann diesen Zustand
zerstört. Die Feriode vor dem Bauernkrieg sei gekennzeichnet
dlll'ch die Eingriffe der Landesherrn in die agrare Wirtschaft,
besonders in die Forstwirtschaft. Die vers chiedenen Ordllllngen
zum Schutze des laldbestandes hätten dem Ba uerns tand die
M'dglichkeit Neuland da.roh Rodung zu gewinnen, genommen. Dies
im Verein mit dem Ende der Kolonisation habe zu einer Stag-

nation in der t esit~neugründung geführt ~nd das länd liche
Proletariat geboren. Im Bauernkrieg bab e sich dieses
bäwnt und die al t en Recb:te an ald u.nd

allfg~

eide verlangt. Diese
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S chall hat einige schwache Punkte: Engels hatte in seiner ökonämischen Betrachtung die Tendenz zur grossräwnig organisierten Wirtschaft festgestellt lllld sie als gesllllde Entwicklu.ng b e
jat. Dies würde nun für eine geordnete For~twirtschaft sprechen. Daz11 kommt, dass nia:nand eine anda11ernde Rod11ng bis zu.r
Vernicht11ng der Waldbestände befürworten könnte. Ausserdem
würde a11chdann, früher oder s:päter der End:punkt der Rodllngsmöglichkeit gekommen sein. Die Stellu.ngnahme der Fürsten · ist
also in der Richt11ng der sich entwickelnden

irtscha.ft gewe-

sen. Da sich die Ba11ern für die Herstellu.ng alter, überlebter
zustände einsetzli3n, wäre ihre Erhebllllg nach den Gesetz:en des
1

historischen Materialism.u.s, von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen. Der Ba.u.ernkrieg wäre danach nicht Revolu.tion,
soniern bl11tige Reaktion. Das Bntwicklu.ngsschema Bau.ers ist
agraren Verhältnissen nicht angepasst und daher schwierig zll
handhaben. Ba11erjis B11ah ist bis jetzt das letzte, das den
Bau.ernkrieg au.s den Geset~en der reinen ökonomischen Entwiokl11ng ableitet. So weit abzu.sehen ist, ist a11ch eine gewisse
. Erschöpfllllg der Betrachtungsmöglichll:eiten von dieser Seite
her f estz11stellen.

2.)

Die wirtschaftliche Lage der Bau.ern als Teilu.rsacha.

Wenn a11ch nicht im z entra len " L1nkt, viie bei den vo rerwahnten
Betrachtern, so

stand doch die wirtschaftliche Lage der
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Bau.ern in einem Brennpunkt anderer BetrachtUI.1gen, Vermutlich
hat hier viel die Ueb erlegung mitgewirkt, dass der Bauer noch
stärker von materiellen .Interessen bestinmt ist, als die übrigen Stände. Die Beurteil11ng der Lage
tesk zwischen

de~n

Extremen des

selb~t schw~t

gro-

ohlstandes und der Not. Ich
,

glau.be

spielte viel der

h~r

Z~fall

mit, welche

jeweilige Historiker verwendete. So hat

~ u.ellen

der

Go t h e i n

die

drückende Not der Bauern betont, wäb.Eend ·vor ibm von der
o p p

den Wohlstand der Bauern hervorhob. Rapp ging sogar

weiter, indem er erklärte., dar "Wohlstand habe den Bauern .
„acht gegeben und der Bau.ernkrieg sei demgemäss nu.r als Machtä11Sser11ng des Bauernstandes

Zll

storiker geht jedoch auf

a n s s e n

J

erklären. Die Mehr z ehl der Hiz~rück

eine zwischen Begütertheit und Armut sta

und nimmt

variierende, im

wesentlichen erträgliche Stellung des Bauernstandes an.
V o g t ,

Gr

~

p p

u.nd

Wo l f f

haben

~ich

in längeren

Abhandlungen in diesem Sinne ausgesprochen. Vogt huldigt mebr

•

einer optimistischen Ans icht. Der Landarbeiter habe fixe Preis
~

und g11te Löp.e gefu.nden, während der Besitzer in seinem Eig entumsrecht verhältnismässig gut gestellt gewesen sei, ob•
wohl die mittelalterli chen Differenzierungen verschwanden.
Der Jungkapitalismus hab.e nur wenig in das bä llerliche Leben
eingegrijjen. Die Anl eihen, mit für den Bauern nicht abzumessenden Bedingungen und der

"Fürkau..fn von l?m dukten seien

noch am empfindlichs ten gewesen. Auch
dass das

.l!1 eblen

S t o 1 z e meint,

grossen Ei genbetriebe der Grundherren das
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Besitzrecht der Bauern g~sert habe, wovon jedoch die geistlichen Gebiete ausgenommen gewesen seien. Stolze weist zuerst
auf die vermehrten Lasten hin, die der moderne Staat den Ballern g ebracht habe. Er nennt die Ste11ern 11nd die Beschränkung
der Markgerechtsame als solche, hält sie aber für erträglich.
Das Verhältnis des modernen Staates zu.r lirtschaft des Ballern um 1525 wird in der naieren Zeit

Zll

einer beliebten Pro-

blems tellung der Ba11ernk.riegforsch11ng. Der moderne Staat ist
es auch, der bei A n d r e a s mit seinen beanspr11chten
•
•
Re chten über Wald, Weide 11nd Ragd dem Bauern mit seiner mittelalterlichen

1 irtsc haftsord~

gegenübersteht. _Andreas

meint, die Wichtigkeit des Problemes könne man a11s der Tatsache ersehen, dass die Ba11 ern acht von zwölf Artiketln ihm
widmeten. Da man die Ba11ern von der Möglichkeit einer Aender11~

der bestehen.den Verhältnisse allSgeschlossen habe, sei-

en sie z11r bewaffneten Erhebung gezwungen worden. Das selbe
roblem b erüh"Xt

R i t t e r, wenn er den lregen~satz der alten

zur neuen Agrarordnllng betont.
hat

~

o p f n e r

hältnisse

ährend er dies nur erwähnt,

mit viel Verständnis die gena11er en Ver-

\lllte~sucht.

Er zeigt zunächst die Einheit, die das

" die
. Allmende im Mittelalter b ildeten, da doch der
Dorf u.nd

Vieha11ftrieb, Stallfütter11ng

und der gesamte Holzbedarf nur

durch die Allmende gesichert war.

Der landesherrliche Ein-

griff hat sicherlich die Grundfesten bäuerlichen Wirtschaftens
erschüttert. Trotzdem verweigert /opfner der Ansicht, der
wirtschaftliche Kreis sei. der allein entscheidende die Aner-
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kenDllng. Etwas a11sserhalb der allgemeinen Betracht11ng s teht
H a n t s c h • Er setzt sich z11näcb.st mit dem a11fkomm.enden
1

KapitalismllS auseinander, den er wegen seines ökonomis9hen IndividualismllS schärfs tens ver11rteilt. Andererseits erachtet
er das Verhältnis von Land lllld Stadt als fÜr den Bauernkrieg
von ausschlaggebender Bedeut11ng. Der Wendepu.nkt liege im Ende ~

•

der Kolonisataon. Vor ihm habe die Stadt als organischer

Filter für den Bevölker11ngsübe·rschuss des Landes gewirkt.
Mit dem Sto npen der Xo l onisation sei die Stagnation der Stadt
eingetreten und das Land habe mit dem Preis des KleinhällSlertums bezahlt. Gleichzeitig habe sich der Druck der landesfürstlichen Planwirtschaft geltend gemacht. Auf diese Weise
sei die Gr11ndstimmung für den Ba11ernkrieg entstanden. Das

,

~~tel"

zehn Jahre ierschienene Werk von R e i n h o f e r
diesen Ansichten von Hant s ch
Lamprecht, in der

ZQ.

Beha 11pt}!wig,

stimmt

Nur zeigt as Anklänge an
d a~

Geld habe das grosse Un-

'

glück f ür den Bauern bedeutet.
Betrachtet man auch hier das Gesamtbild, diesmal die

Erforschun~

der ökonomischen Verhältnisse vor dem

Bauernkrieg, so ist es zufriedenstellender als das des religiösen Kreises. Wohl ist die Ba11ernkriegforschung a11f weiten Strecken von ihrem lll'sprünglichen Weg abgewichen. Doch
auch diese Untersucb.11ngen, wie etwa die präzisen Analysen der
marxistischen Schule haben viele wertvolle

rbeit geleistet.

Der au.fgeschlossene Sinn des Gegenwartsmenschen für reelle
ökonomische Probleme hat viel zmn Verständnis der wirtschaftliehen Verhältnisse vor 1525 beigetragen.
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s o z i a l e

c.)

D er

l.)

Bau.er lllld Gesells chaft..

Die rasche soziale Entwicklung des späteren 19. Jahrhunderts
hat ein gesteigertes Verständnis anscheinend analoger Ver-hältnisse

gebr~cht.

"

,

Ich betone anscheinend, da auch hier der

Fehl:er gemacht wu.rde, allzu. viele Aebnlichkeiten zu. entdecken,
•

oder in die Geschichte hineinzutrag en. Das grösste Interesse an
den sozialen Zu.ständen z ei gt e tnatürlich die ökonomische Geschichtsau.ffassu.ng.

Schon E n g e l s

spürt weitgehende

Uebereifstimmu.ngen zwischen der modernen Arbeiterbewegu.ng
u.nd der Bau.ernb ewegung von 1525 au.f.

Adel u.nd Geistlichkeit

sieht er, analog der Lage im 19. Jahrhu.ndert, als überlebte Stände an. Aber schon die

~ atsache,

dass sich die mo-

derne Arbeit erb ewegu.ng, wiederum mit beiden Schichten b eschäftigen mu.sste, bestreitet die
Urteiles.

R ichti~keit

eines so

ie waren nu.r da.bei ihren alten Sinn

Zll

Noch aber war an die Stellu.ng ihrer Aufgaben kein

scha~fen

verlieren.
Ersat~

getreten, noch lagen Sicherheit, Fürsorge und Bildu.ng in
ihrer Hand.

~er

Staat der heu.te diesen Pflichten übernommen

hat, war erst im Entstehen begriffen. Z11 einseitig ist au.ah
das . Urteil über das Bürgertum, wenn Engels meint, es habe
sozu.sagen den richtigen Zeitp11nkt verpasst, die überlebten
Gesellschaftsformen abzu.streifen. Wir dürfen nicht übersehen, dass das Bürg ertum einen grossen .reilder l"acht sieht1

bar u.nd einen noch grösseren du.roh seine finanziellen
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.

rittel unsichtbar hatte. Das Bürgertum hätte sich gegen sich
s elbs t erheben müssen. Den Bauernstand vergleicht Engels
mit dem Proletarier von heute und glaubt eine grosse Aehnlichkei t

ZII.

entdecken, da er ebenso nur seine Su.bsjS;enz-

mittel besessen habe, während eine .überlebte Gesellschaft
auf ibm last et e. Fas t siebzig Jahre spät e·r bat

Ba u e r

dei selbe Ansicht wiederholt. Ausgehend vom Gemeineigem.o,J

tum sei der

rozess der .den Bauern des 11ittelalters seines

Bodens beraubt

habe,~hnlioh

dem Vorgang gewesen, der den

modernen Arbeitern ihre Produktionsmittel geraubt habe.
Da eine Neuregelung der Landverteilung ausgeblieben s ei,
und der Landesfürst in die letzte Hoffnung der .tla uern, die
Allmende, eingegriffen habe, sei der Klassenkaippf im Dorf
entstanden. Sein sichtbares Zeichen sei d~r Bauernkrieg gewesen. Nun ist gewiss die soziale Stellu.ng des Bauern vor
1525. in vielen Fällen eine ungünstigere gewesen, an den

heutigen

~ass

täben gemessen, als

~egenwärtig.

Die uns heute

undenkbaren Lasten einer feudalen Ordnung s ind voll in
GeU:tu.ng gewesen. So undenkba r ein Feu.dalismu.s heute w'ä re,
so viel Lebensbereahtigu.ng hat er aber in der Epoche des
Bauernkrieges gehabb.

an tut der ~eschichte

Gewalt an,

wenn man im Feudalismus ni chts anderes sehen will, als eine
Verfallsperiode des Gemeinei g entums. Und man kommt z11. keinem
klaren Bild vom Bauernkrieg, wenn man seine VoEaussetz-u.ngen
übersieht, die ibm die feudale Welt vorschrieb. Der moderne
Arbeiter, geschult durch den wissenschaftlichen arxismas
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llnd der daraus geschöpften Ueberzeu.gu.ng vom eindeutigen Entwicklllngsgang der Geschichte, steht den

IID

dernen taat ge-

genüber, der nux die Fonn des Zu.sammenlebens, der Organi-

-

sation, der Gesellschaft vorschreibt. Er aht aber a11ch die
früheren "priva ten" Aa:fgaben der Sicherheit, Fürs~rge und
Bildung übernli>mmen. Die .ttevol11tion des arb ei tertu.ms richtet
sich daher auf den Staat und die Möglichkeit seiner Eroberung.
Gibt es hier eine Analogie zum Bauernkrie_J? Wohl nein. Der"
Bauer stand einem Staat gegenüber, den er gar nicht " sah".
Ihm war sein Lehensherr das Vertreter das Staates. Das
Ziel der Ba11ernbeweg11ng im sozialen Sinne lag in einer Aenderung des Verhältnisses zum Lehensherrn. N11r in den radi•
kalsten Strömllngen der Bauernbeweg11ng tauchte dte Forder11ng
e

nach einer Gesamtregelllng dar Gesellsqhaftsordnung auf.
Sie ist jedoch keineswegs die Hauptforderung des Bauernkrieges gewesem.i. Die Tendenz von 1525 war auf Aender11ng gerrichtat und nicht a11f einen Umstu.rz. Di es entspricht dem
Wesen des fe11dalen

taates, der durch die St11fen seines

A11fbaues einen schlagartigen Stu.rz n11r schwer möglich macht.
Die Tatsache, dass ein nach mo dernen Gesichtspunkten entwickeltes Schema nicht auf den ~ auernkrieg pisst, zeigt sivh
ebenso bei

L a m p r e o h t • Obwohl nicht ausschliesslich

der Verfechter ökonomischer Geschichtsbetrachtung, erachtet
er doch die wirtschaftliche Entwicklung als die wichtigste •

• schlechten Lage der BaQern d11rch die gestoppte
Neben der
1
II

Kolonisation entstandene Lebensverengerung und übervölker11ng,
glaubt er, dass die Entwaffnung des BaQern z11g11nsten der

•
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Ritteraufgabete einen guten

1

eil zur sozialen Tieferstellung

beigetragen habe. Die Pariastellung des Bauern vor 1525 resultiere daraus. Auf d ie beiden Probleme, feudaler Staat
und Ba uernkrieg, sowie die tatsächliche soz:Bl.e Lage der Bauern konzentrieren s ich auch die übrigen Betr acht er. Dabei
ist es vor allem die katholische Sei "tet d.i e Verständnis für
den F eudalismus fordert.

H an t s c h

urteilt von der

V"

chr istlichen Ethik aus und meint danach, der Bauer habe seine
ti efe Stel lung durch die Zerstörung des echten feudalen
Systemes erlangt. In der Zeit vor m525 sei das Ideal der
A.rbei t von dem Ideal des Ge ldes A.bge löst worden. Dies er Strukturwechsel in der a rtschaft sei be gleitet gewesen von einer
dem

ittelalter unbekannten Differenzierung in den Ständen

selbst. Der Bauer sei wohl od er üb el ebenfalls in die Knechtsohaft von EgoismllS und Edelmetall g elangt. Umgekehrt seien
aber die für den Bauern günstig en sozialen

bstufungenin

seiner at ellung zum Lehensherrn oder Grunifh errn durch die
vorhandene Tend.njz 1 zwn einheitlichen Untertanen hin> aufgehoben worden.

H ö f f n e r

hat es klarer ausgesprochen,

was Hantsch nur andeutet. Dass nWilich der Gesdlschaftsbau
des ...d tt elal t ers auf der herrschaftsst ändischen Gr undla.ge
den Bauernstand harmonisch eingebaut habe •. Erst die antichris tlichen Strömungen, mr meint damit antikatholische,
hätten die Rannonie zerstörtnu.nd dadurch die Probleme heraufbeschworen, deren eines der Bauernkrieg zu lösen versu.chteo
1aren diese Betrachtungen der Bauernlage zur Zeit des
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FeudalismllS, religiös gefärbt, so hat

V

1

0

g t

Ilm.

di e Jahr-

hund ertwende ein Bi ld von einem anderen Btandpu.nkt aus zu
geben versucht. Nach ibm ist d. r Mittelpunkt der bäuer1ichen
Gedankenwal t die Fr eiheit. Jedoch keineswegs erst die
Luth ers sondern die ursprüngliche germanische Freiheit. Der
1

Fe11dalism11s habe dieltden Ba uern nach 11nd nach entzogen und
da d11rch das Ans.e h.an der Bauern in der Gesellschaft vernichtet. Die Ereigniss e äes J ahr·e s 1525 stellten einen gewaltsamen Aenderungsvers uch dar. So divergier~ all diese Meinungen übro: die soziale Seite des Bauernkrieges sein mögen,
ihre gemeinsame Gr11ndsti.mm.U.ng ist das, wenn a11ch manchmal
verdeckte Eingeständnis, dass die gesellsc haftliche Stellung des Bauern zu.mindest mangelhaft war. Hier hat nun um
1900

S t

o

1

z e

angesetzt und die offensichtlich gegen

die Marxistische The.se gerichtete Behallptung allfgestellt,
die delltsche Geschichte weise keine soziale Revol11tion au.:f.
Er stützt sich allf ~ llellen, die i3n~ fast verschwundene
Leibeigenschaft beweisen tmd allf äie Annahme von stark
fl11kt11ierenden Stände11t die·-.k eineswegs die Bildung eines
•

ländlichen Proletariates zugelassen hätten, Stolze beha rrt auf der rein religiösen Fragest ell11ng. Stand S~olze
'

schon a11sserhalb der allgemeinen Betrachtngsweisen, so
trifft dies vi:J.:.,emehr noch a11f zwei Männer zu, die ich aus
diesem Grunde an das Ende stelle. Sie versuchten allS Ereignissen im Verla11f des Ba11ernkrieges, selbst,die-jenigen
bä11erlichen Schichten durch ihre Verurteil11ng Zll diskredi-
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tieren, die aktiv den Bauernkrieg durch:fochten.

s

c h o t t e n 1 o h e r

ährend

die einfache Feststellu.ng, dass

die Bauern Bibliotheken zerstörten, genügt, ,um sie deshalb
als Paria zu verurteilen, glaubt

J ö r g

das gleiche~r

teil begründen zu müssen. Nach ibm hat es ein vierfaches
Proletariat und zwar in Adel, Klerus, Stadt und bauernschaft
gegeben. (Proletariat ist hier nicht im be riffatechnischen
Sinne des Marxismus gemeint, sondern nur

im deklassierenden)o

Aber nu.r die Bauernschaft habe sich Luthers Lehre eigensüohtigt bemächtigt und einen Versuch radikaler Verf:!.nderung gemacht.

Da~urch ha~

sich der Bauernstand zum Pöbel degra-

diert.

2.)

Die Re f ormvers uch&.

Die Labilität der gesellschaftlichen Zustände wurde vom
Bauern des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts natürlich
empfunden. Wir begehen aber, glaube ich, einen Irrtum*aus
den verschiedenen Reforversuchen, die nun erwähnt werden
sollen, auf eine klare Ideengestaltung in der breiten Masse
der Bauern zu schlieseen. Den durchschnittlichen Bauern
hat wohl nicht mehr als eine dumpfe Spannrmg erfüllt, die
sich in verschiedenen Akten löste, über die sich der Bauer
aber bestimmt nicht klar gewesen ist. Ich halte dies

einer

Erwähnung wert, weil durch die Behandlung dieser .t.:atsachen
'

durch die verschiedenen
Betrachter der biherigen Bauern„
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kriegsforschung der Eindruck erweckt wurde, als sei der
Bauern,krieg 1525 nur der Abschluss eines klaren I deenga n... .
ges innerhalb der.Bauernschaft gewesen. Nur von

ein~r

oberen

Schicht gingen die Reformpläne aus und haben erst in der
Form einfacher

Schlagwo~te

die

ss en erfasst. Programmschrif-

ten in diesem Sinne sind die "reformatio sigismundi" und
die "11nechte Reformation Kaiser Friedrich III.'' Ihr inhalt
i s t im wesentlichen damit zu charakterisieren, dass sie
sich z11g11nsten des nied eren Ba11ernstandes gegen Kapitalismus, römisches Recht und für eine ßäkularisation des Staates,
durch Trennung dies er Institution von der Kirche..; verwenden. Obwohl dergestalt die Schriften für

E n g e 1 s

gute

Anhaltspunkte für seine These ergeben hätten, sind sie in
seinem Werk nicht behandelt, weil
sie nicht erwähnte. Die Historiker,

Zimmermann
S c h i f f

und V o g t

stimmen darüber überein,dass die Scbl'iften eine VerfasS11nggrundlage für einen Staat, indem der "kleine Marm" , wie
der .Bauer regieren würde-·. , bilden sollte. Vogt hat darüber hinaus auf· die grosse Bedeutung der im Inhalt berührt en Eigentumsregelungen hingewiesen, die er für den Bauernkrieg als wichtigst es Moment bezeichnet. Er aht
auch gegen.J
üben der Meinung, die soziale Forderung mancher Bauern
naoh Enteignung der Geistlichen und Grossgrundbesitzer,
im Gegensatz zu der Marxistischen Schule, auf die immer-

währenden Ausetilandersetz ungen im Mittelalter über ij-emein und :Privateigentum hingewiesen. Die EKpropriationsforderu.ng

„ 4o -

wäre demgemäss urchristlichu.nd
nicht weltlich- sozial ge1
dacht. Dem Eigent ums-problem hat auch

Ha n t s c h

sondere Aufmerksamkeit gewiamet. Anlass

~uwar

b e-

ibm die in

den beiden Schriften sich zeigende Einfluss.na.bme von Hus
auf die geplante Gestaltung deutscher Verhältni sse. Die
hus:i.tis che Forderll.Ilg nach Entzeihung
des Kirchengutes hätte
..,
nach Hantsch die Anarchie im Staate gebracht. Bezeichnenderweise ist diese Forderung nur ganz selten im Ba11ernkrieg
erhob ern worden. Wie die Schriften überhaupt keinen grossen
Einfluss auf den Verlauf des Bauernkrieges nahmen. In seinem
Kampf um die Aenderung der ibm unzulänglich erscheinenden
Zustände hat sich der ~auer, oder besser gesagt, seine geistigen Vertreter,natürlich auf verschiedene Rechte gestützt.

' nah el iegenBt e ·'T\lns ch war d.e r nac h dem
DeD primäre unä
r1

alten"

Rech~

das heisst, der Herstellung des früheren har-

monischen Gesellschaftsstatusoin den späteren S_tadien der

.

\

Erhebung vom 1525, und vereinzelt auch schon früher, wird
die Forderung nach dem "gött l ichen

n

Recht .erhoben. Die

zu...

sa.mmenhänge beider Rechte haben zur Untersuchung besonders
angeregt. R i t t e r

hat den Unterschied kurz formtlliert:

Altes Recht fordere Autonomie, göttliches die bäuerliche
Demokratie im Staate.

F r a n z

gibt seinem gross angelegten

i st ähnlicher Ansicht und

erk auch eine Einteilung, die

sich auf beide Rechte stützt. An Hand von Quellen cbarakt erisiert Franz [ie Erhab,ungen vor 1525 als Kämpfe um das
alte Recht, die, getragen von einer unpersönlichen Gemeinde spontan hervorbrachen u.nd meist z1ir Einigung führten. Ihr
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Grundton sei die steife Gegenwehr gegen den modernen St~at
mit seinen Steuern und Juristen gewesen. Der eigentliche
Deutsche Bauernkrieg 1525 gehört nach Franz schon zum Kampf

U!ll das göttliche Recht, der meist das Bild von VerschWörungen

/

biete und von radikaJ.en Kriesen
angezettelt worden sei. Die
...,,
weiter gesteckten Ziele, wie sie die
. Notstellung von einem
.
idealen Staat mit der Aufhebung der Geburtsvorrechte mit
sich brachte, haben auch eine Etfüllu.ng verhindert. in dem
jüngsten

er ~

über den Bauernkrieg von 1525 hat

l

a a s

sich gegen eine solche schaffe Trennung beider '"' echte gestellt. Beide seien sie einer Wurzel entsprungen, den idittelal terlichen

Käm~fen

der Bauern um. ihre

echte, wie sie

uns schon die leistümer überliefern. Die vorwiegende Ptia.se
des göttlichen Rechtes 113.be sich
der späten Ereignisse

~on

er~t

durch den Radikalismus

1525 ergeben. Waas sieht besonders

~e Leibeigenschaft im Spi~gel der beiden Anschauunge~und
'
entdeckt ihre Differenz in der Behauptung:
Das alte Recht

habe den Kampf gegen die tatsächliche Leibei g enschaft,
das göttliche __ den g egen ihren Makel und den Begriff an sich
.i

g~führt.

Eine gen ue Geschichte des göttlichen Rechtes im

Bauernkrieg gibt die Dissertation von I.

S c hmi d •

Von sozialistischer S eite wurde 19o2 durch M e n r a d
der · Versuch gemacht, in dell'.!. "!J äuerlichen Forderungen das
reine iaturrecht nachzuweisen. Er stützt sich auf den u ericht eines Zeitgenossen, des Dekans der Artistenfakultät
von Köln. Luther sei sehr rrwüterul " gewesen, dass das Volk
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n!cht sein Evangelium gendmunen habe, sondern das Naturrecht.
as der Dekan damals 11nter natürlichen Recht vers~nd ,
setzt Menrad kritiklos

~erem

klärung gegangenen Zeitalter

' der Auf•
durch die Schule

vor, ohne darauf hinzuweisen,

dass hier grosse Sinnverschiedenheiten dazwis chen liegen
können und werden. Menrad hat mit der Einbeziehung Luthers
in den

.l!1ragenkreis

der sozialen Reformen vor 1525 eine früher

viel umstrittenes Gebiet berührto Noch B a u m a n n

hat

nur Luthers Evangelium als Anstoss zum §otialreformversuch
des Bauernkrieges gelten .lassen. Alle anderen

echte träfen

s ich in L11ther lllld nu.r s o könne man erklären, dass die
1elle nicht auch das a ltgl äubige Gebiet übers chwemmt habe.
Einen Blickpunkt der später nicht mehr aufgegri f fen wurde,
zeigt

B t r ö 1 e •

enn die Ba uern auf dem l ege des Rechtes,

sei es nun ein fiktives

o~er

ein reelles, zur Sozialreform

gelangen wollten, so hätt en s ie dadurch den Willen nicht
~~
nach Umsturz der ~es ell~ chaft sondern Yder Wie dereingliederung in diese gezeigt. Erst das Scheitern dieser Bemühllllgen
habe den

3.)

J.J

,

auernkrieg ergeben.

Das römische Recht.

Das Problem des · rämischen Recht es in seiner Beziehung zum
deutschen Ba11ernkrieg 1525 sondere ich von der übri en sozialen Betrachtung ab,da gerade darüber weitg ehende Unt ersuchungen von juristischer Seit gemacht wurden, die die
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ZllSammenfassung in einem eigenen Pu.nkt rechtfertigen. Alls
dem selben Grunde aber, eben

we~en

der vielen, rein fach-

lichen Dispkussionen, ist der Abschnitt knapp gehalten und
besobränkt sich allf einen Veberblick.

Die Nachklänge der Romantik und· die Verehrungswelle des 19. Jahrhllnderts für alles tatsächlich llnd angeblich "Germanische" llnd andererseits die Abneigung gegen lentralisierungsbestrebungen im römischen Recht haben Z im m e r ma n n

und

J

a n s s e n

zu höchster 1lorifizie-

rung des deutschen und tiefster Verdammnis des römischen
Rechtes verführt. Aber auch andere Historiker entdecken
nur Schattenseiten an diesem Recht.
urteilt die

L am p r e c h t

ver-

erständnislosigkeit, die das fremde Recht den

delltschen Agrarverhältnissen gegenüber gezeigt hätte. Dazu
hätte sich der Bauer in der Welt der abstrakten

~ egriffe,

juridischer Personen und Eigentumsbegriffe nie zurecht gefunden-. Es hätte nur den Kapitalismlls gefördert. Auch
Ha n t s o h

stinunt zu und hält das römische Recht für

sohuldig,den differenzierten Stand der mittelalterlichen
Ballern in eine gleichfärmige Schicht von Untertanen und
die Besitzer in Pächter verwandelt zu xJirEdm..haben.
Fachkreisen der JllXisten ist es

E i c h h o r n

In den
gewesen,

der einen nur schädlichen Einflllss der Rezeption allf 1525
fe ststellte.

~egen

das allzu einseitige Urteil haben sich

bald Historiker gewendet, wie

Gr u n p

, .der richtig

•
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erkennt, dass die Entwicklungen die angeblich die Rezeption
1

hervorgebracht haben

so11,~ chon

angeregt durch/ M u t h e r

da war en. Georg von Be 1 o w,

und hl o d d e r m a n n ,

hat auf dan Gebiet der Rechtsforschung eine ähnliche Wen~11ng

vollzogen. Insbesond ere ist es dann Gustav

Au b i n

gewesen, der das römis che Recht nur als Waffe einer von ihm
11nabhängig vorhandenen Tendenz betrachtete. tim &e Angriffe
gegen das römische Recht von diesem als solchem a bz11wehre~,
hat R.

S o h r

ö

d e r

behauptet, die BeschWerden hätten

sich nur gegen kleinliche Gebrechen gerichtet. Auch betont
er die Notwendigkeit des Ersatzes der deutschen Schöffenger~ichte,

kräftig e

die im 15. Jahrhundert verfielen, durch eine neue
Rechtsordn11ng. Die

ezeption wird dadurch zum

natürlichen und nicht künstlich herbeigefürjlten lfrozess.
S t e r n

aht
...,, speziell die bäuerlichen Klagen studiert

und dabei gewisse Typen gefunden. Etwa Klagen über weite
Relisen zu den Gerichten, über das s chriftliche Verfahren
und die schlechte Behandlung der Bauern du.roh die Juris ten.
Im

Gegensatz dazu könne man keine direkten materie: len Ein-

griffe durch das rämische Recht feststellen. Dies beweise
das Nichtvorhandensein von Forderungen gegen die Juristen
in den zwölf Artikeln

1

•

Ein heftiger Widerwille der Bauern
1

babe nicht bestanden. Erst dme neueste Zeit hat •einen Rückzug auf die Ansicht von der 11nbedingten Schädlichkeit der
Rezeption gebracht.Die nationalsozialistische Betrachtung
des Bauernkrieges, ich möchte etwa

S um m e r

""

ne~n,
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hat sie wegen der Volksfremdheit

at'Xs

des römischen Rechtes als

höchst ungünstig abgelehnt.
Die Betrachtung der Erforschung der sozialen Probleme innerhalb des Bauernkrieges

•

gi~t

wiederum das Bild

weitgehender Parallelität za.r modernen tteistesentwicklu.ng.
Der

Gipfel~unkt

der sozialeh Bearbeitungen fällt mit der "

"Sturm und Dr~ ei t" des deutschen Sozialismus z11saimn.en.
Dem Enth11Siasm11slentsprechend hat sich auch eine Uebers.chätz11ng
des Faktors ergeben. Die Ablehn11ng der allz11 einseitigen
Schall kam von der katholischen Seite 11nd ergab sich bei ihr
a\lS der Gesamtstell11ng
stor~schen

ralia

Marxism11s 11nd auch von der hi-

Seite. Eine weitgehende Ignoranz der sozialen

Problematik des Ba11ernkriegeß hat die nationalsozialistische Betrachtung gezeigt. Afu& Gesamtes kann man das soziale
eines der
Gebiet als
hesterforschtesten des Bauernkrieges bezeichnen. Unbefriedigend bleibt allerdings a11ch hier, dass
man grösstenteila moderne Entwicklungsthesen den historischen
.

Ereignissen von 1525 aufzwingen wollte •

•

~
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d.)

D e r

p o l i t i s c h e

Die Frage nach der

~oliti s chen

P roblemkreise

Stru.ktur, ich meine damit nach

der Gewaltenverteilung innerhalb der Gesellschafts - und
Sta•tsordnung vor 1525 i st zu Beginn der Ba uernkriegforschung
in den Hintergrund gedrängt worden.

Z i mm e r ma n n

hat sich um die sehr komplizierten Verhältnisse nicht gekürrmert und nu.r

"Unterdrücker" und "Unterdrückte"gekannt.

Da die Bauern sich mit der Losung gröss ere Freiheiten erhoben,
müssen diese

irge~dwie

bes chnitten gewesen sein. Seine ei-

g ene Verbitterung liess ihn über dieses Urteil nicht hinaukommen. Die zweite grös sere Betrachtung. die von E n g e l s ,
,.

konnte ebenfalls nicht die richtige Stellung zu den ~abezüg
lichen Problemen gewinnen. Durch die Determiniertheit der
pplitischen Stru.ktur du.roh die Bkomomische 1 hätte er eigentlich
im

politischen Gebiet die Bauern und das städtth.sche Prole-

tariatt als die zu.künftigen Staatsträger ansehen mµssen.Nllll
ergab sich aber ein Widerspruch mit der These, dass die europäische Wirtschaft der damaligen Zeit dem grossen
kör~er

J~rtscqfts

zugerichtet gewesen sei. Ein agrikoler Staat, wie

ihn .ein geglückter Bauernkrieg hervorgebracht hätte, wäre
niemals ein zentralisierter Staat geworden, sondern in der
Kleinstaaterei stecken geblieben. Diesen Widerspruch hat
Engels nicht zu lösen vermocht. Er setzte sich über ihn hinweg und betonte dir reformbegeisterte zllkQnftszugewandte
Art des damaligen . dels, dessen Streben nach einem demokra-
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tischen Staat. mit monarchischer Spitze gewesen säi. Die Unmöglichkeit, die Bewegung der Bauern und Bürger mit dem
Willen des Adels zu verbinden. habe die tragische Wendung ge-

,

qrachto Konträr dazu hat

S t o 1 z e

versucht, um den Be-

weis für den nichtsozialen Charakter des Bauernkrieges za erbring.e.;., die politisch- adminis tra ti ven Verschiebungen innerhalb des Recihes in der Vordergrund zu stellen• Die terri~

toriale Wirtschafts- und Beamtenpolitik, die der moderne ·
Staat dem Bauern gebracht habe, sei ein Bruch mit der

~

Gedank~n

welt des bäuerlichen Lebens gewssen. Die Bauern hätten daher
die Vorteile

nicht, wohl aber die Lasten gesehen und den

Kampf um das alte Recht begonnen. Der Bauernkrieg geht füt
Stolze da~über nicht hinaus. Das Bedürfnis nach Erneuerung
der Gesellschaftszustände haben noch andere Historiker festestellt. H a n t s o h

kommt in seiner Untersnchung der

kaapP vor 1525 liegenden Zeit, zur Feststellung einer Müdigkeit der Bauern gegenüber der Kaiseridee, die von der Enttäuschung über die missglückten Reformen Maximilians!. hergerührt hätten.

Auch

~arl

' nichts zu ändern verV. habe daran

mocht. Der Lehensstaat habe

nic~t

mehr reaktiviert werden

können. aber es sei auch keine Neuerung an seine Stelle getreten. Dem gegenüber fand

.

S r b i k in der Verfolgung des

Reichsgedankens ijm Bauernstand vor 1525 die Sehnsucht nach
einem Weltmachtkaiser dominierend. Dies e Behauptung bestätigt der Verlauf des Bauernkrieges zum grossen Teil. Nun
dürfte diese Sehnsucht nach dem Kaiser,nicht einem ganz realen
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politischen Streben ents prungen sein, sondern wohl mehr der
Sehnsucht nach Ordnung, die den Bauern durch die historische
Entwicklung mit dem Kaisertum identisch- erschien. Die starke
national - deutsche Tendenz, die sich u.nstreitig nach 1918
im

deutschen Lebensraum ausbreitete und von der Srbik beein-

flusst war, hat in der deutschen Geschichte besonders die
nationalen Probleme beachtet. So ist zunächst noch undogmatisch, eine Erkläru.ng des Bauernkrieges

von 1525 aus der

spezifisch deutschen Reichsentwicklung allein versucht worden. Die Ger i ngschätzung

~er

soiialen und auch religiösen Be-

strebungen wurde durch die Betonung der politischen· ~ eite au.fgewogen.

Wa a s

aht
....., von dieser Richtung her, mit viel Ver-

stä.ndnms, den Bauernkrieg zu interpretieren versucht. Er
ieht im Zentrum der Auseinandersetzungen die, zwischen ört- ·
licher Grundherrschaft u.nd Gemeinde einerseits und dem Landesfürsten anderersmits. Die Urnnögliohkeit eines Gelingens des
Bauernkrieges sei in der eines Bauernstaaies begründet gewesen. Die Kompromisslösung eines agraren Staates mit kaiserlicher Spitze sei durch die Abwendung Karl V. illusorisch
gwwesen. Je mehr das Kaisertum aus Deutschland sich hinausgelebt babe, um so kräftiger

s~

die Gewalt der Landesherren 6e

gewordBn. Nun ist Waas aber auch inkonsequent, indem er
lieh behauntet, ohne auswärtige Einmischung wäre der

plötz~

Bauern-

krieg erfolgreich gewesen. Ich komme daraUf noch in der Behandlung des Bauernkriegverlauf es zurück. Die letzte· Behauptung
von Waas, die den Einfluss des Auslandes

einige
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Vorgänger. -So etwa

G e b h a r d t

, der in der Schlacht

von l?a.via das tragische Ende des Bauernkrieges begründet
sieht. Ben Fürsten sei es möglich gewsen,

~ruppen

gegen die

Bauern dadruch frei zu bekommen. Nun kann man s ich dieser
Meinung aber mit dem Einwand widersetzten, dass der Ausgang
einer historischen Bewegung keinesfalls durch zufällige Einzelereignisse entschieden wird, sondern durch die ihnen innewohnende Eigengesetzlichkeit. Hingegen darf

~ohl

anderer Historiker eher zug estimmt werden.

W o 1 f f , der

der Meinung

die Trennung des Reiches in die politischen Komplexe des
Nordens und ihre Zersplitterung
im Süden für die
,
•

usbreitung

W1~

sowohl der Idee-n IJ:S'.i. der Kl:impf e des Bauernkrieges verantwortlich macht. Oder

Lenz

, der wiederum Schwabens innere

Verhältnisse, die Zersetzung in kleinste Staatselemente, die
einander hassen, anstatt harmonisch miteinander zu leben,
betrachtet und die hohe politische Aktivität dieser
in der deutschen Geschichte betont •

•

~andschaft

•
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c.

V ER LA UF

DER

DES

BAUER N KR I E GES.

•
----------------------------------------------------------------

D i

e

Vorereignisse.

Ob nu.n ein Betrachter
politische Ursachen

religiös~,

soziale. wirtschaftliche oder

ls BfJYleggr11n/i.für den Ba11ernkrieg 1525

angab, er musste wohl oder übel die Zeit vorher von Spannungen
in diesem seinen Gebiet erfüllt sehen. Au.eh die objektive
Betrachtung d11rch den Historiker muss die Notwendigkeit gewisser Vorentwicklungen anerkennen. Dadr"ucb besteht hier in
keiner Jeise eine Meinungsverschiedenheit über das tatsächliche
~

Vorhandensein von Vorereignissen. Darin nehmen eine iegene
Stell11ng diejenigen ein, die von den Zeitgenossen selbst als
Vorzeichen eines grossen blutigen Ereignisses angesehen und
nicht erst durch eine nachträgliche wissenschaftliche For-

•

schung als solche befunden wurden.

Z i mm e r m a n n

hat

in Ausschmückung s eines Werkes die Ereignisse genau beschrieben:
Das Volk wollte blutige Kridse um die Sonne, brennende ]'ackeln
die aus ihr hervorstiessen und die Ungarn wollen sogar ganze
Heere in einer Lufts chlacht gesehen haben, Und es ist interessant, wie g ena11 die Lea te Missgeb11rten, Störche die mit Krähen
kämpften, 1lo lkenbrüche, Umkehrung der Jahreszeiten, Kometen
11nd Seuchen beobachteten.
die au.eh

Ha n t s c h

Es spricht daraus jene Stimm11ng,
~ feststellt,

indem er allS anderen

uellen berichtet, wie die Leute an den Kleidern8ifto den _itmenschen Kreuze gesehen haben wollen. Diese Psychose die die
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damalige Welt ergriffen

~tte,

wäre wirkliche einer Untersuchun(

chung wert. Aus einer Erklärung ihrer Ursachen könnten wir
vile
u

ertvolles ersehen. Allerdings dürfte -daraus nicht je-

ne Einseitigkeit erwachsen, die in den
d r i c h s

erken F r i e -

zu erkennen .ist. Nach ihm sind die Astrologie

und der funderglaube die

urzel des Bauernkrieges gewesen.

lch glaube, man braucht nur zu bedenken, dass diese Phänomene nur Anzeichen einer abnormalen Individualseele oder
auch der einer kranken psychischen Konstitution einer
"

1_enschenmasse sind. woraus sich ihre Ursächlichkeit schon
widerlegt. Aber die Anzeichen sind nicht allein geblieben
und haben sich in einer Gestalt realBiert. Ein ahlbes
'-.J

Jahrhundert vor dem Bauernkrieg trat der sogenannte
Pauker oder Pfeif er von Niklashausen, Ha.,ns Böheim , auf.
Die Divergenz der 1 einu.ngen über diesen
durch die Betrachtung
Bauernkr-ieg.

s~ner

ann entstand

direkten Bedeutung für den

Z i mm e r·m a n n

hat·· in diesem Falle

seine, sonst für die Gestaltung des Bauernkrieges leicht
zu erringende Sympathie nicht versehen.kt. Nach ibm ist
der Pfeifer, beein:flusst von Kapi s tran, nur der Vertreter
eine~ vertieften katholischen Mystizismus, zudem noch

durch böhmische EinfltiSse ein Primitiver Kommunismus gekommen sei. Dem tEat 'E n g e l s

entgegen und hielt den

Pfeif er und den Bauernkrieg für ein und derselben prole'·

tarischen Richtung entsprungen. Der Pfeifer sei jener Asket
gewesen, der jeder proletarischen Bewegung vorausgeht und

- 52 -

'

durch den Asketizismus der späteren Revolution die nötige
Energie verschafft. Im anderen Sinne, hat

H a n t s c h den

Bauernkrieg und den P:feifer für identisch/ gehalten, indem
er den Pfeifer ·nur als eine der vorrevolutionären Erschei.
nungen betrachtete. Dadurch wir denen. wi d ersprochen, die
im Pfeifer etwas grundsä tzlich l aues sehen wol l ten, wie etwa

V o g t •

Sie.stützen s ich auf die Reden des Pa uke;s, indenen

er Gedankengänge für eine prinzipielle religiöse Ref orm und
einen theokratischen Sta at entwickelt. Trotz des Endes ohne
Mut und

ürde habe der Pa uker ti ef gewirkt und Vo gt !asst dies

~

in den Worten markant zusan:men: "Man spr-ichttt. Ist so die Tä-

_tigkeit des Pfeifers ein Charakteristikum für die Stimmung in
der breiten

aase der bauern, so sind die beiden schon er-

wähnten Reformschriften ein solches für die oberen Schichten.
Die in nächster Zeit folgenden Ketten von

Bund s chuhbewegung~n

und der "Arme Konrard" brauchen in dieser Arbeit nur erwähnt
zu werden, da sie durch eine spezielle Forschung besonders
unter s ucht wu.rden, die Beschreibungen des Bauernkrieges sich
mit den diesen Bewegungen eigenen Problemen aber nicht beschäftigen. Eine Ausnab!m

bild~t

hier G.

F r a n z , der an

sich schon die. Sphäre des Bauernkrieges durch die Einbeziehung
des flandrischen, kentischen

und salzburgisch- inneröster-

r eichis chen Aufstände vor 1525 bedeutend ausweitet. Franz hat
.

den Pfeifer an Bedeutung weit u.nter der der Bundschuhbewegungen
'
g es tellt. Während dieser eine ephemere Erscheinung gewesen
sei habe der Bundschuh eine gute Organisation als
1

G~undlage

-
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gehabt. Aus örtlichen Bewegungen entstanden, sei allen Bundscbuhorganisationen die radikale Uml!Jrdnung der Gesellschaft
als Ziel gesteckt gewesen. Für das genaue Studium dieser Vorläu.fer von 1525 ist das

Bu~ch

von R o s e n k r a n z

die

Gr11ndlage.

b.}

D e r

V e r 1 a u. f

Der Historiker

Vo g t

wäre unwesentlic·h.

•

meinte, der

~erlauf

des Bauernkrieges

Dies sieht zunächst völlig

überr~hend

aus. Vogt meinte diese Bemerkung aber sicherlich anders als

,,\i

sie klingt. Auch glaube, dass der zentrale Punkt für die Erklärung des Bauernkrieges nicht im Bauernkrieg selbst, sondern in sienen
Ursachen liegt. Hat sich einmal
1.,;

ein Betrach-

ter einer Meinung angeschlossen, so wird er nur mehr eine
Variation über dieses Ursachenthema bei der Schilderung des
Verlaufes durchführen. I'b ihrer schroffen Form wäre die Behauptu.ng allerdings ~nwissenschaftlich. Den.nles bat zwar der
Bauernkrieg die typischen Phasen einer Massenbewegung durchgemacht, dabei aber doch eine spezifische Ausprögung erhälten.
Noah Z im m e r man n

sieht·h~ngegen

im Verlauf der Er-

eignisse von 1525 selbst keine Probleme. Mit einer a11sgez eichneten Erzählergabe hat er siena
liberal- romantischen
V
Anschauungen den Bauernkrieg öereint 11nd
lendes

· ~rk

s~

ein rein erzäh-

geschaffen. Bei den Ereignissen, die die Seite

der Ba11ern belasten, wie etwa die Weinsberger

Vorkomm~isse
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ist zimr1-mann durch tßeine vorgefasste Meinung hilflos. Gerade

die Gewalttaten der Bauern waren mit ein Grund den Verlauf
des Bauernkrieges von 1525 ·genauer zu betrachten. Dabei ist
man nun um die Bauern von den quellenmässig .erwiesenen Ausschrei tu.ngEl!IJ. wenigstens etwas zu entlasten, auf den Ausweg
verfallen, den Bauernkrieg in zwei Phasen zu scheiden. Zunächst wurde

dieser Weg von S t o l z e

beschritten.

Stolze verwahrt sich zwar dagegen, dass die Bauern Gewalttaten ausser der Weinsberger Tat verübt hätten, hat aber
dmch eine radikalere

~~oche

des

~auernkriegas

festgestellt.

Die erste Phase sei die gemässigte, mit angesehenen Führern
an der Spitze gewesen, wohingegen die zweite radikal und von
ebensolchen Führern bestimmt sei. Die Schuld aber an dieser
Entwicklung hat nach Stolze die Gegenseite, die zuerst Gewalt angewendet hätte. Selbstverständlich will Stolze dadurch
„

die Schuld an .der Fehl entwicklung, wie er äie zweite Phase
des Ba uernkrieges sieht, auf die Gegenseite abwälzen. Nun
i s t die Bauernkriegsforschung zunächst von dieser Erklärung
Stolzes abgewich en.
P~riode

H a n t s oh yersuchte

die radikale

dlll'ch das zunehmende Verschwinden der Scheu von der

religiösen Obrigk eit zu erklären. Die Disziplin der Bauern
habe sich g elocke rt und sei auch durch die ~er s uche, diese
im Interesse de r Bauern
winnen gewesen. Aus
rückhaltung hat

w~eder

ge~uer

F r a n z

einzu.:Eühren, nicht mehr zu ge-

Sachkenntno s und mit grosser Zuden Verlauf des Bauernkrieges be-

schrieben. Im wesentlichen hat er/s ich auf die Darstellung der
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uellen in sachlicher Form beschränkt und ist nur in einigen
Punkten zu einer Erklärung vorgestossen. So

ist es Franz auf-

gefallen wie gering die reelle Bedeutung der Legende von den
Graf en von Lupfen ist, wie gross dagegen die

Wirk~ng

auf die

Bauernmasse war. Ein Phänomen, das die Massenpsychcilogie
.

~

h eute durch die Unfäh.igkei t der Massen, logisahe

zusammen-

hänge zu erfas s en und die Ueberbetontheit des bildlichen Denkens oder besser Euhlens erklärt. Das Blutbad von Weinsberg
empfindet Fr anz als Schändung des ~auernkrieges. Eßr ~ersucht
eine Lösung in der Richtung anzudeuten, dass der damalige Füh•
\

rer des schuldigen 1 aufens ,Jäcklein Rohrbe.c;;h, die Brücke
de11

zwischent Parteien abbrechen wollte. Das Blut sol l te ..._..
iene
Verhandlungsgrundlage illusorisch machen. Nun. glaubt Franz,
die Bauern hätten durch die Reflexion von deinsberg den klugen
chritt getan und Rohrbach durch Götz von Berlichingen ersetzt.
Es widerspricht sich Franz aber selbst indem er bei den

Amer-

bacher Erklärungen, die versucht hatten die zwölf Artikeln mit
-

den fränkischen Verhältnissen in Uebereinstimmung zu bringen,
das Volk beschuldigt, es hätte dem Radikalismus die kühle
Vernunft geopfert. Die Bauern sahen in den ErkäJ.•ungen nämlich
nur die Einschränkungen

und glaubten sich dem Versuch gegen-

über, die Aufstandsbewegung zu stoppen.

an sieht, dass die

Köpfe eirmal vollgepfropft mit Ideen, sich nicht wieder von
selbst entleerten und daher aQch kaum eine derart vernünftige
Reaktion der Bauern auf WeiESberg mö glich erscheint, wie Franz
sie annimmt. Andererseits hat l!'ra nz sich gegen die Betrachter
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gewendet, die im Bauernkrieg eine völlig nach

ein~

Plan durch-

'
dachte Dewegung
gesehen
baben. Er betont, dass der Bauernkrieg
,
ein Ueberspringen einer Bewegung auf die Andere war und oft
nur geringe Zu.fälle ein

itwrken von Bauernschaften bewirkt

haben. Andere Dörfer seien in ihrer Gesamtheit) sogar in aufständischen GebietenJder Eewegung fern geblieben. Franz wollte
damit den mittelalterlichen Charakter des Bauer.n krieges der
oft übersehen wurde, nochmals betonen. Eine Frage hat

i

a a s

bei Franz v·ermisst. ·Eie Frage, ob es nicht auch eine fri edliche Lösung der bäu.erlichen Probleme gegeb.en hätte. Der Gru.ndton des Franzschen Werkes hat eine solche Fragestellung von
vornherein ausgeschlossen, da Franz sich nur an das quellenmässig Gegebene hält und aus diesem Grunde die hier nicht unbereJrhtigte Frage nicht stellen kann.
mit "ja" beantwortet.

R a n k e

h~t

sie

Waas schliesst sich ibm an. Br setzt

hier seine Anschauung, der

~auernkrieg

sei eine geradlinige

Fortsetzung der mittelalterlichen Kämpfe zwischen Lehensherrn und bäuerlicher Gemeinäe fort. Die friedliche Möglichk:ei t sei sogar in lokalen Vertragsabschlüssen wfe dem
gartner Vertrag, bchon gegeben gewesen.
dass der Bauernkrieg sozusagen eine

Di~

ein-

moderne Forderung ,

sa~ionierte

Gesamtlösung

hätte haben müssen, übersieht nach Waas die mittelalterlichen
Bedingungen. Die Peripetie des Bauernkrieges leige in der
starken Gegenwirkung und

vor allem in der ~atsache, dass die
1-

mittell.~lterliche

Entwicklung durch

~as

Eingreifen auswärtiger

aktoren abgestoppt worden sei. Waas geht dann

bew~sst

oder

-
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unbewusst ist gleibhbedeutend, a uf

Stolzes Zweiphasenthese zu-

rück. Er übernimmt auch die Charakt erisierung Stolzes der
ersten Phase d11rch Wohlhabende, der 11.du.rch "zweiten Pr ol eta- _
rier und Radikale. Warum aber der sonst so koservative Bauer
sich in der zweiten Periode derart radikalisieren liess, kann
auch Waas nicht erklären. Neben der Bemerkung, alle Revolutionen
wurd.en bei Gefahr blutig und der Bauernkrieg habe sich durch
die starke

l;i-

-egenwirkung

bedroht gesehen, versucht er die Vor-

gegen die Bauern durch eine Zweiteilung der Ausscbrei-

wür~e

tungen abzuschwächen.
den gewöhnlichen.

Er scheidet religiös - ekstatische von

orin nun der eigentliche Unterschied liegt,

ist nicht ganz klar. Man aht
aber das Gefühl, a.8.s s Waas mit
V
der ersten GruupB nur ein fiktive ethische Grundlage für Grausamkeiten sehen will. Vielleicht könnte man die Erscheinung
des späten Eintrittes der radikalen Phase so erklären, dass zu
diesem Z8itpll!lkte die grösste Masse an Bauern von den Ideen
, die weite ~ te En.tferung vo~der histo-

erst erfasst worden
riechen

Gr~ndlage

von der man ausgegangen

wa:r und dadurch der typische

trat. Auffallend ist das

~achtrausch

D~nteresse

w~r,

erreicht worden

jeder Revolution ein-

das die ökonomi. ehe Ge-

schichtsauffassung dem Verlauf des Bauernkrieges gegenüber zeigto
Die Gründa sind dafür bei

E n g e l s

äusserlicher Natur.

Er hatte ja nur das Werk Zimmermanns als Grundlage und wäre
.

.

daher Ul:rerein Umschreiben nicht hina.usgekqmmen. Für die gesamte
andere sozialistische Betrachtung hat die Erforschung der
Ursachen und der Stellung des Bauernkrieges in der deutschen
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Geschichte den -Vorrang gehabt. Der Entwicklungsgedanke fand
in dieser Tätigkeit vollauf Genüge, während das vorwiegend
k1n'gerische
Ereignis selbst 1bei der Skepsis der arxschen Leh,;;,J
re gegenüber solchen Vorgangen1 nicht viele Möglichkeiten bot.
Im allgemeinen kann überhaupt bei der

Uebersicht über die vor-

handenen Arbeiten, die den Verlauf des Bauernkrieges behandeln
ein Ueberwiegen der Fachforschung festgestellt werden•
•

c.)

Die zwölf Artikel und der Heilbronn.er Entwurf.

Eine Fülle von Spezialarbeiten hat sich mit den zwölf Artikeln
beschäftigt. Die Urheberfrage war gegenüber den anderen die
dominierende. Für diese Arbeit war aber dt.e~ Einfl11ss der zwölf
Artikel auf den Verlauf besonders zu betrachten. Daher ist der
Kranz der Arbeiten. die. sich mit den zwölf Artikeln an sich beschäftigen,nicht in die Besprechu.ng mit aufgenommen. Hier bei
bildet nur

J ö r g

eine A11snabme, der die Urheberfrage dazu

ausnützen will, die Gesamtheit der zwölf Artikel zu diskreditieren, indem er sie dem Doktor
schriebt. Dieser

~ ann

Johann von Fuchstein zu-

s ei aber ein Kuppler und Agent gewesen,

und habe sie um Geld ges chrieben.

Die einschlägigen Arbeiten

haben die Behauptung Jör gs widerlegt. In ihrer lirkung au.f den
Ba uernkrieg waren die zwölf Artikel, darüber stimmen die His toriker üb erein, von grosser Bedeutu.ngo Sie haben zwischen
den einzelnen Beweg11ngen die notwendige Koordinier11ng vollzogen.

S t o l z e vermeint in ihnen eine Erleichterung der
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Herzen zu spüren. Er verst eht dies in dem Sinne, dass e?en die

,.._
zwölf Artikel ein echtes Produkt der da.mjligen Stinmung gewesen

seine.
..., Hingegen bat

F r a n z

die Zwölf Artikel nicht so

hoch eingeschätzt, wie es die bisherige Forssh ung tat. Nach imn
sind sie nur ein Aushängeschild gewesen, hinter dem jeder Bauernhaufe

eigenen Ziele verfolgte.

s~ne

irklich nach den

&wölf Artikeln hat nach ~ ranz , nur die Oberschwäbis che Erhebung
1
t
gehandelt. In der Spnlinger habe der Wunsch nach altan Recht,
ebenso im Schwarzwald die Forderllng m eh göttlichem Recht, in
Franken der Gedanke der ständelosen Gesellschaft undt in der
L.arkgrafs chaft das Ideal des Bauernstaates die '!!assen beherrschto
Fr anz hat einen gewissen Kompromiss zwischen der modernen Betracbtu.ng, die allzu. gerne alles vereinfacht llnd den mittelalt erlich lokal,zersplitterten Zuständen geschaffen. Im allgemeinen haben

.

~ ich

mulierten Charakter

-

die zwölf Artikel durch ihren klar for-

•

•

· eine ~

ma.mmigfachen Auslegung widersetzt.

Auch wa ren sie ein zu sehr auf die damalige Zeit

z~geschnittenes

Programm, als dass man ihnen a11ch eine spätere, nacihhaltige
irku.ng zu.erkmmen hätte können. In dieser Hinsicht viel dankbarer war das Heilbronner Verfasau.ngschriftstück. Der damalige
Vorgang eines Bauernparlamentes ist von

Z i mm e r m a n n

mit Begeisterung geschrieben worden, sieht er di>ch darin · die
Vollend11ng der demokratischen Bewegung im Bauernkrieg. Diese
Begeisterung bat

E n g e l s

nicht geteilt, da er in

Hipler

keinen Revolutionär sah und die daraus gewonnene Abneigung allf
das gesamte Heilbronner Ereignis ükr~trug. Dabei hat Engels
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vielleicht übersehen, dass der Bauernkrieg mit Heilbronn schon
in eine späte Phase eingetreten war und demgemäss die beherrschenden

änner nicht mehr die dynamisch besti.nmten Revolntio-

näre sondern die komervativen waren. Die destr11kti ve: Periode·
des Ba11ernkrieges versuchte sich in einer konstrllktiven zu
lösen. Ein Symptom dafür ist Heilbronn. So stellt auch F r a n z
und

Ha n t s c h

gemeinsam fest, dass der

~on

des Entwurfes

einer neuen Verfassung ·ganässigt war. Hantsch verurteilt den
Plan aber trotzdem, weil er einen säk11larisierten Staat vor- sieht. In Bezllg a11f die Kirche ist ibm der Entwurf noch zu radikal.

~an

darf wohl

g~11ben,

dass die Ziele des Programmes

weiter gesteckt waren, als eine Du.rchführu.ng hätte erreichen
können. F ranz hat a11ch in dieser Hinsicht sein Urteil gefällt. Der

~eilbro.DJ:l.l:e.r

Verfassungsentwurf war nach ilml ein

Versuch, den Felldalstaat zu reaktivieren, jedoch in einem solchen

~aase,

dass er als Ganzes nur eine Utopie darstelle. Die

Forderungen nach darr göttlichen Recht statt dem weltlichen,
einen geordneten Instanzenzug und Einheit von

ass und Gewicht

klingen zwar sehr fort schrittlich, sind aber in der d:am.aligen
Zeit weit über die Granzen des Möglichen hinausgegangen •

•

Z!lsammen:fassend kann man sowohl die zwölf Artikel, als

auch die HeilbrG,nner Entwürfe als gleich typis ch für 1525 ansurechen. Nur waren die zwölf Artikel in der ersten Zeit des
begeisterten Vorwärtsdr äng ens entstanden. Heilbronn aber schon
weit hinter der Peripetie des Bauernkrieges. Daher rührt auch
der viel weiter _ausgreifende Charakter des

Verfassungs~ent

-

•

- 61 -

wurfes, der versucht die Idea .n von 1525 in einer tragbaren
Form dem konmenden Zeitalter aufzuprägen und gleichzeitig das
schon schwankende Fundament der

t

Gesamt~egung

nochmals

sta-

zll

biliei er en.

d.)

Die Bauern 11nd ihre

Führer.

Der Bauernkrieg, dessen markantes Zeichen die Erfassung relativ ungewöhnlicher Massen ist, hat von Anbeginn an mit dem
Pröblem ·seiner Lenkung zu ringen gehabt. Die Gegenüberstellung
{i

des Individuums und der breiten gleichmässig

nive~ierten

r

sse

der Bauern hat von dem frühesten WErke bdis heute die Bauernkriegforschung und s eine Darstellu.ng zur Betrachtung gereizt.
Ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit fallen dabei die künstlerisohen Bearbeitungen, die die starke dramatische Auswertbarkeit der Problemstellung
fassung dieser
s o h w e r

P.

ier;rpf~nden.

Eine gute Zusammen-

rbeiten gibt die Dissertation von 1 a n g t • Nun hat aber atich die Forschung eine starke

Orientierung nach dem Verhältnis Führer und
in neuester Zeit

er~a.hren.

~asse

ld:Ja. gerade

Die Führerideologie des 20. Jahr-

hu.nderts hat hier tiefe Rück:Wtrkungen gezeigt. Es hat aber
aticb die frühe Bauernkriegforschung sich mit den Führern von
1525 bes chäftigt, wohl weil die ·Personengeschichte vor dem
Ei nfluss der Soziolo gie das historische Feld beherrschte. Daneben war wohl auch die grössere Detitlichkeit und Greifbarkeit bestimmter Personen 1 gegenüber

der,noch der heutigen
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Forschung

w~itgendst

unerkärliche 1Tasse 1 ein:flussreich.

it

wenigen Ausnahmen ist die Beurteilung der Männer von 1525 bei
Ablehnung oder Begester11ng stehen geblieben.

Z i mm e r m a n

hat natürlich in sämtlichen Aktiv1ßten des Bauernkrieges die
Märtyrer einer neuen 9 besseren Zeit gesehen. Sehr im Gegensatz
zu

J ö r g , der sie als verdorbene

ansehen bezeiohnet, die

dem Abschaum der l: enschheit entstiegen sind. Welch himnel eite
Unterschiede 9 dooh durch rerturteile in der Geschichte entstehen
können. Die Richtung der ökonomischen Geschichtsauffassung
hat durchaus nicht allen Führern ihre Sympathien geschenkt.
Dabei sind es vor allem die Männer der radikalen Strömu.ng 9 allen
voran

nzer, den icb später erwähnen werde, die sie als Ver-

treter der Revolution anerke.nnen.

ie schon erwähnt hat das

20. Jahrhundert seine Führerideologie auch in die Geschichte

verpflanzt. Ein sehr milder Vertreter dieser Richtu.ng ist
noch F ran z , obwohl er den Satz, dass dem Bauernkrieg der
Erfolg durch das Fehlenef.I. von Führeren versagtgeblieben sei,
in seiner schroffen Form aufstellt 9 diese Einseitigkeit aber
durch die Sorgfalt

s~ner ~uellenarbeit

teilweise aufwiegt.

Er bezeichnet die Führer des Bauernkrieges als Dorfgrösaen,

die wahren Führer hätten gefehlt. Stephan von Menzingen ist
nach Franz ein Egoist und Homosexueller 9 Florian Geyer ein
degenerierter Adeliger, den die Gleichheitaidee des Evangeliums
den Bauern zu.führte.

endel Hipl er 11nredlich und ehrgeizig,

II

Jacklein Rohrbach ein Streihans t l!oh, rob11st u.nd efn Pfaffenf

eind, Götz von Berlichingen eine unklare Fersönlic!).keit und

1

-

Weygandt, der
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ann der im Dllnkeln blieb. Man sieht all~zu.

grosse Sympathien hegte Franz für die bekannten Männer des

-

Bauernkrieges nicht. Um so grösser war nach ihm daher der h angel an tatsächlichen l! ührern. In einem
1

Franz wandte hat

Au.fsat~. '

a.er sich gegen

B ü h 1 e r eine interessante Ansicht ver-

treten. Allerdings mu.ss man die sehr spürbare Ten:ienz die er
zeigt, u.nd die bai einer Disku.ssion des Führerproblems im
Deu.tschland des Jahres 1934 nicht verw11ndern kann. ühersehen.
Bühl.er vertritt die Ansicht, dass wahrhafte Führer nur einer
Bewegu.ng gegeben werden können, deren Entwicklung u.nd Zielsetzu.ng mit den vorwärtsdrängenen Strömu.ngen der Zeit in Einklang stehen. Dieser :Lfann müsste aber dann ein Verkünder einer
weit in die Zuk11nft reichender Idee

s~n,

ind nicht wie die

Führer des Bauernkrieges ein selbst Getriebener. Dass die Pührer des Bauernkrieges nu.r die Vertreter

~n

schon vorhandenen

Ideen waren, also nicht darüber hinaus dachten, erklärt Bühler

al~ihx Sch~itern.

Der Ba11ernkrieg

~ls

Gesamtheit sei je-

doch ein Utopie gewesen und daher haben ihm auch keine wahren
Führer geschenkt werden können. Dankbar an der Untersllchu.ng
Biihlers ist ihr Verständnis für gewisse massenpsychologische .
Zllsammenhänge. ·Seine Einwände w11rden je:doch nicht beachtet u.nd
die nationalsozialistische Bauernkriegbetra.chtung, etwa
S u. mm e r , hat sich die Formel, dass dä.s Fehlen von Führern
gleichbedeutend dem Untergang gewesen sei, zu · eigen gemaclllit.
Den gesamten Kreis der Bauernkriegsgestalten überragt Thomas
L..eunzer. Ob seiner eindeutigen Aktivität im de11tschen Bauern-
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krieg war er der Gegen.stand besonders heftiger Aus&inandersetzung en. Es ist· wohl nur der Umstand, dass Münzer seine Ideen nicht
verwirklichen konnte, für die Beurteilung durch
.m a n n

Z im m e r -

massgebend. Er n ennt ibn den gewaltigsten Propheten

und Helden des Bauernkri1eges, der mit Enthusiasmus dem Volke
predigte und es geliebt habe. Für Z:immermann ist 1_ünzer nicht
bei der Kirchenreform s tehen g eblieben, sond ern habe die Nationalrevolution gewollt. Ob der liberale Zimmermann mit seinem Freix.)

heitsideal gefällt hätte, wennllftlnzer sein kommunis tisches
Staatsideal durchgesetzt hä tte? Auch die ökonomische Geschichtsauf~assung

E n g e l s

hat sich mit dem

ünzerproblem beschäftigt.

konnte Münter dadurch mit dem Bauernkrieg identi-

fizieren, dass er. ihn als Vertreter der städtischen Proletarieer sah, die sich mit den ländlichen verbunden hätten. Engels hat g efühlt, dass man das Scheitern rünzers, wenn man ihn
als den grossen Vertreter des Bauernkrieges sehen will, irgendwie begründen müsse llnd hat dies auch versucht. Münzer sei
zwar ein ganz hervorrag end· intellig enter

ann gewesen, habe ·

sich aber als Klassenführer d em Niveau der Bauern u.nd städtisehen l'roletarier anpassen müssen. Durch di e übersteigerte
Not seien diese nun im ungeei gneten A11genblick zur Revolution
getrieben worden. Dadurch sei auch Münzer g escheitert. Gegen
diese besondere Herallstellung
k y

iinzers hat s ich später

Ka u t

gewendet llnd behauptet, er sei nur einer in der Reihe der

Verfechter korrnnunistisch er Idea le gewesen, wie sie das

ittel-

alter vielfach hervorgebracht habe. Die katholische Seite der

x.) wohl das selbe Urteil
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Bauernkriegsbetrachtung hat Münaer selbstverst8ndlich abge1 ehnt.

Ha n t s o h

, der dessen Lehre im übrigen sehr fein-

fühlend beschreibt, stellt ihn zwar in eine Reihe mit den Mystikern des Mittelalters, er sei aber daneben noch Propagan·,

dist und ein Massenverzauberer gewesen. Die Ekstase habe schon
fast an Jahnsi:nn gegrenzt und natürlich keine günstigen Auswirkungen auf den Baueril.krieg zeitigen können. Den selben Vorwurf in schärferer Form hat

a a s

für

Münzer.~er

Rauschzu-

stand und . . Fanatismus habe nur Sympathien für den Bauern.krieg
verdorben. Wa.as v ers11cht aber auch die 1durch die sozialistische
4

Gruppe behauptete Art der Verbindung Mynzers mit dem Bauernkrieg aufzulösen. Münzer habe soziologisch einer ganz anderen
Gruppe angehört. Ein gemeinsames Band proletarischer Interessen habe nie bestanden. Die Urheberschaft Münzers am Thüringer Bauernkrieg hat aber

F r a n z

schon vor

asa
_,, gualen-

mässig bewiesen. Er zeigt den glühenden Fanatiker mit bis zur
Krankhaftigkeit gesteigertem Innenleben. Dadurch ist auch ein
Umschlag in tiefste Niedergeschlagenheit, ja F eigheit, wie
sie nach der Entscheidungsahlacht bei MüDzer auftrat, erklärlich. Trotz der genauen Unt ers11chungen über die Führer der
Bauernbewegu.ng fällt dem genauen Betrachter wieder eine, diesmal ganz. entscheidende Lücke auf. Niemand hat es noch versucht,
die

~ass~

der Bauern, ihr Denken und Fühlen einer kritischen

Beleuchtung zu u.nterziehen. Ganz wenig hat qies in anderem ZUsammenhang ei.rmal

S t o l z e

getan, indem er nach dem poli-

schen Interesse der damaligen Bauernschaft fraget.
Seine Ant"-..J
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wart, dass die Söldnerdienste die Anteilnahme an der Folitik
verstärkten, dürfte einer modernen Forschung kaum genügen- Dte
Masse der Bauern ist bisher immer als der passiverTeil kaum
bßachtet worden. Trotzdem die Massenpsycholo gie hier Hilfsmittel für eine Erkenntnis geboten hätte. Man darf doch unmöglich annehmen, dass die Gedankenwelt der Masse starr und
stabil gewesen sei. Die

andlu.ngen die in ihrer Seele vorgin-

·gen würden bei ihrer Erfors chung uns mehr Erkenntnisse beiten,
.._,
~

als jede andere Unters 11ch11ng. Wie weit überhaupt der Bauernkrieg
.

~

eine MassenbjWegung war, wie weit die Einflüsse der Führer tatsä'*lich gingen, all das

wär~

meiner Meinung nach, das wirkliche

ProblEm, das der Satz, die Bauern und ihre Führer, beinhaltet.

·•

•

•
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D.

D I E

F 0 L G E N

D E S

D E U T S C H E N

-~-------------------------~-------~---------------

BAUERNKRIEGES

l 5 2 5 •

Entgegen der ungeheuren Fülle der Bearbeitung en des deutschen Bauernkrieges, trifft man bei der Betrachtung der Literat11r • oder Teilen von Werken, die sich mit seinen F'olgen
beschäftigen, eine enttäaschende Leere an. Meistens sind es
überhaupt n11r die letzt en Sätze des betreffenden Werkes,
sich mit den :H'olgen

de~

di~

Ba11ernkrieges beschäftigen und dann

meist in lakonis cher Kürze. So zum Beispiel

Zimmermann.

Sein Werk weiss n11r von einer Kirchhofru.he über de11tschen
Landen Zll berichten. Er nimmt die Herstellllng des für die Ba11ern f11rchtbaren status q110 ante an, nur dass die Ba11ern noch
mehr verarmt waren und noch mehr unterdrückt wurden. Da
ihm der Freiheitstrieb die einzige

~riebfeder

na~

z11r Revolution

war, hält er a11ch neue Aufstände nicht fünjia11sgeschlossen.
Gegenüber der klaren Ursaohenerstellllng hat

E n g e l s die

Folgen von 1525 wenig überze11gend darstellen können. Allf Grlllld
einer Parallele zu 1848 häit er die

~"ü.rsten

11nd Patrizier in

den Städten für die Alleingewinner. Hiilgegen sieht er in der
Geis.tlichkeit den dul'oh die Ereignisse am meis ten geschädigten Stand. Der u.ngeheure Güterverl11st 11nd die weitgehende
Säkularisation habe das
Im

~rimat

dieses Standes vernichtet.

übrigen habe die mangelnde Industir
e u.nd der bleibende
V

agrikole Staat die Gesamtzentralisation verhindert. In welcher
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Weise, Kun aber der Bauernkrieg in die Gesamtentwicklung der
deut s chen Geschic:hte eingewirkt hat, vermag

En g e 1 s

nicht zu erklären. Dieser Mangel ist nicht nnr an Engels
allein haften geblieben, sondern zeigt s1Qh auch an vielen
sonstigen Arbeiten.

V o g t

und

J ö r g haben nur

Buss~

leistungen der Bauern festgestellt. :&Uwas genauer hat sich
dann

Ha n t s a h

mit den Folgen von -1525 beschäftigt.

Nach ibm ist das Rittertum in diesen Bauernkämpfen zarstört
worden, während die Bauern dll.rch

einenf>chwer~en

Verlust von

loo. ooo Toten, Hung er und die nachfolgenden Entschädigungszahlungen

ha~t

getroffen waren. Die Bürger hätten sich nach

wie vor mit der Herrschaft des Rates abfinden müsselll. Alleingewinn.er seien die Fürsten gewesen, die von nun an zu
fürsten avanciert waren.

La~des

Hantsch meint, dass der schwerste

Schaden vielleicht nicht einmal so sehr der materielle, sonderm
der i-n sozial-moralischer Hinsicht gewesen sei. Für die Reformation Luthers aber sei die Katastrophe des Bauernkrieges
ein schwerer Rückschlag gewesen. Hantschs Ansichten berühren
sich in manchem mit denen von F r a n z , Den entscheidenden

'

Nive~ierung

Wandel sieht Franz in der

der Bauern zu gleinh-

mässigen Untertanen des Landesfürsten. Also eine Herauslösun~

aus den differenzierten mittelalterlichen Verhältnissen

und man könnte sagen, eine gewisse Modernisierung. In allen
übrigen Fragen

gla~bt

Franz den status quo ante hergestell":t:i

zu sehen. fohl hätten die BaQern Strafsu.mmen bezahlen müssen,
0

aber deren Höbe hätte die gewahrte Wohlhabenheit bewiesen•

•
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Au.sserdem hätten die Landesfürsten im eigenen Interesse den
Bau.ernstand gesohont. Schicksalhaft habe sich aber au.f

die

Kraft der Nation, nach Franz 1die Entwaffnung des grössten
Standes au.sgewirkt. Erst die allgemeine Wehrpflicht habe diesen
Fehler wieder gut gemacht. Eie Gedankenwelt

~eu.tscblands

der

3oer Jahre klingt hier du.rab.. Die eigentlich naheliegende
Frage, wie sich das deu.tsche Leben bei einem Siege d-er Bau.ern
gestaltet hätte, hat nach R a n k e

niemand mehr gestellt.

Ranke "ist dabei zu. keinem günstigen Ergebnis gekommen. Deu.tedhland wäre ein Land der Bau.ernhäu.äer geworden und die Zersplitterung verewigt worden. Aber au.oh das deutsche fasen wäre in
•

die Gefahr einer vollständigen Umkehr gekommen. Die Gründe für
eine so karge Bearbeitu.ng der Folgen defi Bau.ernkri eges von
1525 liegen nu.n, glaube ich, nicht nur in äu.ssetlichen Um-

ständen, wie etwa dem Fehlen geeigneter

~ u.ellen.

verständliab., dass eine Bearbei ttmg wie die

Es ist doch

Z 1 mm e r m a n ns

die den Bauernkrieg aus- dem Entwicklungsgang der

Gesamtg~

schichte herau.sschneidet und als Episode behandelt, die Au.swirkungen nicht erkennen kann. Der grösste Fehler liegt also
wohl in der isolierten Betrachtu.ng mines eng mit seiner historischen Umgebung. verknüpften Ereignisses. Selbstverständlich konnte au.eh Engels nach der gescheiterten Revolution,
die er im Ba.u.ernkrieg sieht, nar einen wenig veränderten stitu.s qu.o ante sehen. Obwohl Engels versucht hat, die Ereignisse
von 1525 in die lange Entwicklungsreihe
zu. stellen, hat sich bei ihm wieder der
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•

einer klaren Erfassung der Folgen entgegengestellt. Wenn wir
den Ba uernkrieg episodenhaft behandeln, so erhabt sich die
Frage, warum nicht in späterer Zeit noch einmal eine derartige Katastrophe eintrat. Da Zimmermann und Hantsch von .8".!:nigam. vereinzelten

iederaufflackern sprechen, so zeigt dies

\

kaum von einer

gebesser~en

bäuerlichen Lage. Die im religiösen

Teil erWähnte l reinung Schiffs von einer fehlenden g eistigen
Grundlage, weil auch das Luirertu:m zur starren Kird!l e geworden
war, kann nur eine Teilbeantwortung sein. Wenn aber die wirtschaftlichen und sozialen Umstände sich schon wenig änderten,
so muss dies eben in um so grösserem Maase der Mens ch getan
haben. Er kann nicht mehr die gleiche Konstitution wie 1525
M-

besessen haben, da eP sonst äb\Liche Reaktionen z ei gen hätte
müssen. Unsere Erforschung der F olgen müsste sich, also zllnächst auf den Bauern als solchen konzentrieren. S ein WesEll1,
~ein

Leben u.nd sein Denken nach 1525 Wlirden uns a uch hier mehr

,zur Erklärung bieten, als eine noch so genaue Milieuerforschu.ngo
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RISCHES

a.)

D e r

E R EIGNIS -~

Bauernkrieg

i

g r ö s s e r e r

m

U r t e i l

e r k e

o

Die überwältigende Fülle an historischen Materialt Abhandlung en wie Betrachtungen in Gesamtgeschichtswerken lässt es als
!

auffal~nd

erscheinen, dass die Zahl der grösseren Werke, die

sich ausschliesslich mit dem Bauernkrieg beschäftigen, verhältnismässig gering ist. Wollte man nun erst die Zahl der wirklich ~ wisser.schaftlichen

davon feststellen, so gäbe es die zweite Ueberr&schu.ng. Dies hat seinen Grund darin, dass"- Antriebe,
s ich mit dem Bauernkrieg a11Seinanderz11Setzen zume1.st keines-

wegs rein wisserßchaftliche waren. Ein typis cher Vertreter dafür ist

Z i mm e r m a n n , selbst ein Teilnehmer an der

Frankfurter Paulskirche.

ls Liberalem

Geschichte in der Freiheit des

~iegt

ibm

~er

Sinn der

ansehen und das Streben danach

will 'er im Entwicklungsgang der Geschichte verkörpert sehen.
Die Stimmung vor 1848 mischt sich in sein Werk und gibt ibm
den Grund.klang der :i:tB hella:iBege(&e'.i)steru.ng für die ~uern
sache. Die Bauern und ihre Führer sind ibm die Helden von

'.

15250
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Ihnen gegenüberstehen und er mag dabei wohl an seine

Geg~ner

gedacht haben, die Fürsten und die katholische Geistlichkeit.
Sie sin

a. die Unterdrücker, die Bauern die Unterl!rückten. Und

zwiEchen diesen beiden Gruppen habe keine Brücke bestanden.
Ja dter Bauernkrieg sei noch viel mehr als nur. ein Beispiel für
den Freiheitskampf des Uenschen. Er sei auch der Stammvater
aller modernen Revolutionen und damit, wie Zinmermann sich ausdrückt,

di~

Ouvertüre der modernen Geschichte. Nun habe zwar

der Bauernkrieg, wie jedes historische Ereignis, zwei Seiten:
Eine helle unä E;1ine dunkle. Zimmermann meint damit die Bluttaten, die das Bild der Bauernbewegung trüben. Aber !Beb imn
ist es wichtiger, dass der Geist der bäuerlichen Bewegung auf
G6Winnung von Freiheit gerichtet war und da.mit auch solche Taten entschild.i,st werden können. Diesen liberalen Bekenntnissen
mischt sich seltsam die Behauptung Zimmermanns bei, die eigentliche Bauernbewegung sei

~ie

in Thüringen gewesen. Hier sei

das germanische Mutterland lll'l.d hier sei auch

~em

der überrage&t.e Führ er geboren worden, Thomas

Bauernkrieg

ünzer, der in

sich s chon den Ideengang der kommenden Jal:;l.rhunderte eingeschlossen hätteo Ich habe meine

einung schon geätssert, dass Zimmer-

mann wohl nur den gescheiterten

~ünzer

zum Helden machte, bei

einem kommumi s~tischem Staatsaufbau nach l!ünzerschem Programm,
sein Urteil wohl

revi~diert

hätte. Das

erk Zimmermanns, als

liberales Bekenntnis vor 1848 geschrj. eben, hat nach diesem Jahr
seine eigentliche Sohätzu.-ng und Verbreitung erfahren. !:an war
•

mit übersteigerten Hof fnungen in dieses Jahr gegangen und sah
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1

sich bald verbittert und enttäuscht vor einer Tragödie. Man
forschte nach den Ursachen und Analogien und eine solche bot
das Zirmnermannsche Werk;

arau.f iDmi:lckX berUht zum guten Teil

die Wirkung dieses Buches, die bis heute noch niqht

vollend~ ver

klungen ist. Die zweite Ta tsache, die das Interesse an dem
Zirrnnermannschen

erk, wie das am

Bauernkr1egnübe~hau.pt

intensiT

viert hat, ist die Vorliebe der sozialistischen BewlJgu.ng für den
Bauernkrieg. So haben sich

E n g e l s

und

B e b e l

nur

auf Zimmermann gestützt. Von dne mannigfachen Bearbeitungen die'J

ses Werkes stammen zwei aus s ozialistischen Kriesen. (Die vmn
ilhelm Blo;s, 1891 und 1900, und die von G.Falkner 1933). All
dies b-ekundet, neben der grossen Lebensfähigkeit des Zimmermanns chen lerkes, die Intensität, mit der sich der his toris che
Materialismus den Ereignissen von 1525 zugewendet hat. Richtu.ngweisend für alle späteren Bearbeitungen · des Bauernkrieges
von diesen

Kre~sen

aus, blieb das Buch von Engels. Nie hat

Engels W1!iatt . au.f neue wis s enschaftliche Erarbeitungen, sondern
immer nur auf Aenderung der

ethodik zugunsten eines anderen

Bildes gelegt. Die Abneigung der 1. . arxschen Schule, religiöse
Beweggründe in der Geschichte a.nzuerkennen, a.a gerade d.i ese
ökonomisch~

schwer zu fundieren sind, liess Engels jede re-

ligiöse Ideologie für den Bauernkrieg 1525 ableh nen. Die ökonomischen Ursachen, die ich schon behandelt habe, sind für ihn
selbstverständlich die massgebenden. In diesem Sinne lehnt er
die Zi.mmermannsche Formlil.lierung des Baller.nkrieges als Kampf
der Unterdrücker g egen die Unterdrückten ab und spricht von

-
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•

Ausbeutern und Ausgebeuteten. Zimmermanns hohe Einschätzung von
1525 teilt er jedoch und sieht ebenfalls im Bauernkrieg den An-

gelpunkt der deutschen Geschichte, einer Misere ohne Ende, wie
Engels sie nennt •. Er s pricht die von Zimmermann nur gedachten
Analo gien auch auso Sie liegen ibm vor allem in~ em Ergebnis von
1525 und dem von 1848. Beide Male sind nach Eng els die Fürsten

die Sieger geblieben. Beide Male i s t der angestrebte Feudalstaat
nicht erre i cht worden, jedoch s ei Deuts chland 1525 allein gestanden, während 1848 die Bewegung s chon ganz Europa erfasst hätte.
1525 sei an dem Mangel an Gesamtnationalgeis:t der Bau.ern gasche:ii-

tert. Abgesehen von der natürlichen Einseitigkeit Engels, ist es
ibm nicht ganz gelungen, den Sinn des

~auernkrieges

im Rahmen

der proletarischen Entwicklung darzustellen. So kommt der Bauernk±ieg zu dem Charakter einer Episode, deren Fäden sich nicht
weiter spiY.JD.en und man könnte auch auf sozialistischer Seite bei
kritischer Betrachtll.llg mit dem Buch von Engels als Standarllwerk
über den Bauernkrieg nicht zufrieden sein. Dazu kommt noch, dass
die moderne Forschung Zirmnermann in viele n Fällen widerlegt hat
un~darum

die Fundamente von Engels keineswegs mehr sicher sind.

Die Reaktion atif die Betrachtungen von Engels und Babel ist
ztinächst von S t o l z e aus erfolgto Dieser hat zwar kein grossea Gesamtwerk geschaffen, jedoch eine Fülle von

bhandltingen,

die ztisammengenormneh eine eigene Schau des Batiernkrieges beiten.
.

'-"

Stolze hat den 4nsporn der der Bauernkriegforschung aus dem.
•

sozialen Fühlen der Zeit erwuchs, erkannt und den

S o~ialisten

den Vorwurf gemacht, sie verwendeten die Ereignisse von 1525
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dazu, heutige Bewegungen aufzu.klären. Er setzt den Thesen von
Engels die Kategorische Bahauptung entgegen, es haben in der
deutschen Geschichte nie eine soziale Revolution gegebeno So
weit aus den anderen Schriften Stolzes zu ersehen ist, hat
er hier "sozial" nicht in dem weiten Sinne gemeint, wie es

.

das Verhältnis von Mensch zu Mensch darstellt, sGndern in
der konkret marxistischen Begriffstechnik. Der

Ba~ernkrieg

ist

Stolze das Bekenntnis zu· Luthers Reformation. Die Bauermnassen
wollten sich dadllJl'ch in den geschichtlichen Prozess einschalten. Er sei auch keinesiilegs eine Katastrpphe der assen,son.,._
dern nur die ~b ere Trennung aller Richtungen in der Reformation gewesen. Dies sei in dem AU:genblick geschehen, als der
zweite -Brief Luthers gegen die Bauern erschien. Hier haben
sich die beiden -Parteien, deren eine den schroffen Bruch mit
der alten Vlelt, also auch mit der alten Kirche, deren andere
die langsame ierstörung ihrer Substanz wollt, gesch:ieden.
ünzers radikale FQrderung labe einen Teil des Bauernkrieges
missgeleitet. In seinem wesentlichen Teil sei der Baaernkrieg
nicht gescheitert. Die Richtung der Säkularisation habe sich
durchgesetzt, die Bauern selbst seien weiterhin wohlhabend
gebliebe?l.o Die Jahrhundyrtwende hat auch eine englische Bearbeitung des Bauernkrieges gebracht. Gemeint ist das Buch von
Belfert

B a x , das aber nur Zimmennannsche Thesen wieder-

holt. Eine andere Richtung n'llnmt die Bauernkriegbeschriebung
V

nach 1918 ein. Das Interesse an Revolutionen,durch die Ereignisse vom 1918 gestiegen, findet in populärwissenschaftlichen
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bhandlungen ihren Niederschlag. Sie
nen mehr an das Gefühl des

~

appe~ieren

Le ~sers.durch

im

n

allegmei-

packende Beschreibung,

als dass sie den Versuch einer Wertung unternehmnen. In diese
, B r a n dl und

Reihe genören B a u m g a r t n e r

K am p

f

f m e y e r , wobei letzterer sozialistis che Tenden-

zen nahebringt.·
H a -n t s c .h

~as

o

aus dieser Gruppe fällt das Buch von
,

Populärwissenschaftlich geschri eben, jedoch

nach intensi .vem Quellenstudium und mit starker Betonung der
katholischen S eite. Diese sah sich ja der liberalEn, sozialistischen U.hd protestantischen Kritik gegenüber. Vor allem war es
Lamprecht, dessen Ansichten widerlegt werden sollten. Hantsch behandelt die ~ernpunkte des Bauernkrieges. Trotz des immer wieder
betonten katholischen Standpunktes hat es Hantsch vermieden,
allzu schafre Anklagen zu erheben. Er führt einen guten Teil
~

der bchuld am Bauernkrileg auf die allgemeine Steigerung der
Lebensansprüche und der ihnen gegeiliiberstehenden wirtschaftlichen
sozialen und religiösen Not zu.rück. Nür hätten diese Probleme
auch ihre Lösg.ng innerhalb der alten Welt und Kirche finden
können. Dass diese verlassen wurde, daran sei die protestantische
Demagogie

schul~.

Sostark allCh die

uantität der

Ba~ernkriegwer

ke nach 1918 war, konnte einem kritischen Betrachter doch nicht
entgehen, dass die

.

.

Bauernkrieg~orschu.ng

trotz vieler territo-

ri aler Arbeiten, einer, auf Verwertung der neubearbeiteten
uellen beruhenden zusa:mmenfassung bedürfte.Mit aus diesem Grund
ist das Werk von G.
lenapparat~

F r a n z

netstanden. Durch einen Qual-

"

den sich Franz durch Arbeit in fast allen wichtigen
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Landesarchiven Deutschlands zusamrnenstell.t.e, hat das Bauernkriegwerk eine wissenschaftlich einwandfreie Grundlegung erfahren. Dem Benützer steht ein Teil der

uellen im zweiten Band

(Quellenband) zur Verfügung. Das WErk selbst ist mehr in der
F~orm

einer locker gefügten Analyse dargebracht, die Synthese

wird nur durch grosse Einteilungß.grundsätze vollzogen. Vielleicht kann man ein gewisse Ueberwiegen staatswissenschaftlich
~olitischer

Frage konstatieren, jedoch geht dieses nicht auf

Kosten andere Gebiete. Schon dass Franz

rufe

deutschen Lauern-

krieg von 1525 in der langen Reihe gleichartiger europäischer
Ereignisse

sieht, gibt dem neuen Bauernkriegwerk ein weites

Blickfeld. Der Bauernkrieg wird dad:f'U.cru zum europäischen Ereignis. Franz hat dann durch

sei~e

Einteilung in die Periode

des Kampfes umddas alte Recht und in die des göttlichen Rechtes
den einzigen grösseren persönlichen Eingriff gemacht. Sonst
ist sein Einteilungprinzip die geographische Lag e der Aufstandsgebiete, ein Schana das allen Einwänden trotzt. Durch die
sachliche Art der Darstellu.ng war jede Einseitigkeit ausgeschlossa:i.. So bildet Franz mehr ein

für künfti g e Be-

F~ndament

arbeitungen des -Bauernkrieges, als ein erklär end es Werk. In
Richtung auf

11ellentechnik u.nd

ein ,gewisser Ersch5pfungsgrad

:n:

ethode ist mit Fr anz besM.mmz

err~icht,~er

kaum

Ul'1).

ein bede11-

t endes Masa überschritten werden kann. Dass aber die M:äglichkeiten für ll!i:::l!n neue Bearbeitungen nicht a11sgeschlossen ist,
zeigt das Ersclln.einen des Buches von W a a s

o

Die

ufnabme in

die Abteilung der grösseren Werke könnte vielleicht bei dem

- ?8 -

von Waas bestritten werden. Sie geschah aber aus dem Grunde,
da er ein wohl abgerundetes

Bil~.

trotz der relativen Kürze,

des gesamten Bauernkrieges bietet. Noch dazu ist das Buch in
bewusstem Geg ensatz zu Franz, den Waas als nicht klar bez eich,..
net, geschriegen und in vollständig eigener Art durchdachto
Waas ist es in seinem Sinne gelungen, den Bauern.krieg in die
Gesamtentwicklung einzubauen, indem er ihn zunächst als organische Fortsetzung der mittelalterlichen Kämpfe zwischen Lehensund Grundherren und den Bauern sieht. Dazu sei aber noch der
Kampf um das Erbe des Königtums gekommen. Landesherr oder Ge' Frage gewesen. A11sserdem habe die mittelalterliehe
meinde sei die

Staät in ihren Mauern die parallele Bewegung der Gemeinde gegen die städtischen Patriziergeschlechter gespürt. All diese
Gegensätze wurden noch durch die religiöse Welle vertieft und
da.mit sei der Bauernkrieg über sein Grenzen hinausgewachsen.
Innerlich so dem

Mittl~~ter

entwachsen, habe die durch die

Bauern erzwungene Zu.sammenballung auswärtiger Kräfte gegen
'

sie der

spätmittl§l~terlichen

Welt auch sichtbar ein Ende ge-

macht. Wohl sei der Zusammenbruch der

~uernbewegu.ng

tragisch

und uruieren Sympathien widersprechend. Das Hinausleben des
Kaisertums aus Deutschland habe aber dem Landesstaat als einzige Lösung übrig gelassen. So habe Deutschland 1525 zwischen
sozialen und politischen Forder ungen geschwankt und schliesslich die politischen beja~. Kann man sich auch keineswegs allen
Ansichten von Waas anschliessen, so muss man doch

si~nen

Ver-

SllCh den Bauernkrieg
harmonis ch in den Geschichtsablauf ein zu,
gliedern, begrüssen.
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b.}

D er · Bauern k r i e g

Abhandlungen,
len

von

im

Urteil

Schriften

und

von
T e i -

Werken.

Die Mannigfaltigkeit der Bauernkriegserscheinu.ngen Hat Betrachter von den verschiedensten Interessensgebieten angelockt. Das
bis zu Franz spärlich zur Verfügung stehende

~ uellenmaterial

hat die verschiedensten Auslegpungen des bauernkrieges und
seine Bedeutu.ng gestattet. Jedoch ist auoh in ihnen jene grosse
Gruppierung zu beobachten,. wie sie alle bisher besprochenen
Werke zeigten. Vor dem Jahre 1848 ist das Werk R a n k e s
"Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation" erschienen.
In ihm ist ein wunderbarer Umriss der Ereignisse von 1525 zu
1

finden, Wer aber eine Erklärung in irgend einer Richtung au
lesen wüns cht, wird von Ranke enttäuscht sein. Seine Meinung
spricht Ranke aus, indem er den Bauernkrieg als die grösste
Naturkatastr~phe

des deuts che-n Staates bezeichnet, Darin klingt

die Ueberzeugung von d er Irrationalität der Ursachen für 1525
zu deutlich mit, als dass man von dieser Betrachtung aus einen
ImP,Uls zu genauerer Erfor s chung verspüren könnte.
-au.eh niu Max

L e n z

Es hat

diesen Satz als Grenze für die Ba.u ern-

kriegforschung belass en. Den Antrieb zu intensiver Forschung
hat dann das Jäht 1848 gebracht • .Das für soziale Verhältnisse
besonders starke Verständnis hat nach dieser Wertde eine n11r ).·
umrisshafte

B~handlu.ng

verhindert. Der

Stellu.ngnabme wurde in besonders

T~n

st~rkem

dieser entschiedenen

Masse von

J ö r g

-
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angeschlagene Er wendete sich vor allem gegen die protestantischen Beschreibungen der Reformation und versucht sie auf
dem Gebiet des Bauernkrieges auf Grund einiger günstiger Urkunden aus den bayris chen Archiven zu widerlegen • Die Reformation habe durch ihre Aktivität die Reichseinheit zertrümmert. Im Rahnen dieses grossen Vorsatzes seien die Bauern systematis ch verhetzt worden. Emvas anachronistisch mutet

~s

an,

wenn Jör g an dieser Ta tsache der Presse die Schuld gibt. Er
dürfte dabei wohl zu viel an 1848 gedacht haben. So sei der
Ba uernkrieg 1525 ein : erk der Reformprediger und in seinem.Charakter ein ausgesprochener Religionskireg gewesen. Luthers Lehre sei dazu von den Fürsten territorialistischt von den Rittern aristokratisch.

und von den Städtern .und Bauern damo-

kratisch-kommunistisch aufgefasst worden.

an merkt auch hier

Jörgs Verbitterlllng über 1848 in der Abneigung gegen die /orte
demokratisch und konnnu.nistisch. In dieser radikat en Form ist
Jörgs Meinung nicht mehr verfolgt worden. Vertreter der religiösen
te

A uffa ~ sung

ter

hat es aber weiterhin gegeben, deren bedeu-

B e z o 1 d

war. Daneben hat die soziale Betrachtung

immer mehr Ra.um gawonnen. ZU.nächst noch in der Form,_ wie bei
G e b h a r d t , dass man nur eine parallele soziale zur re~e.~ iig1111 ä
li g iöse~ge.sehen hat. Hingegen hat schon V o g t
den Einflus s der

R eformatio~

• damit der Religion weitgehend abge-

leugnat. Für ihn ist der Bauernkrieg das Ende eines lang andauernden sozialen J?rozesses, der mit der grössten Massenerhebung der deut sehen Geschichte verbtmden gewesen sei. Die
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Reformation sei vollkommen unschuldig und eine direkte Schuld
könne man höchstens dem natürlichen Rechtsgefühl der Bauern

.

von damals zuschreiben. Als Reaktion gegen das römische Recht
und die Fürsten hatten sie sich 'der Bibel a.l s reinen Ursprung
der menschlichen Gedanken zugewendet. Darin sei ihnen die Reforma4ion entgegengekormnen. Es bedurfte des Erlebnisses von
181?, mn eine ne11e l elle des Bauernkrieginteresses .hervorzu-

r"fen. Die Stinmung der darauf folgenden Bearbeitungen ist
mehr auf einen Zusammenklang als auf die unbedingte Vertretung
eines Standpunktes gerichtet. Dies zeigt etwa
lieh, wenn er zwar die

G~g~nerschaft

0 1. f

dell t-

f

der Bauern dem Feudalstaat

gegenüber betont und damit soziale Gründe

au~decken

will, da-

neben a ber den ungeheuren Schlag sehen will, der durch eine

-

solche Erhebung der christlich- autoritativen

eltanscbauung

zugBfii gt worden seio Er wendet sich bewusst gegen die

bis~exige

Zersplitterung der Bauernkriegforschung, indem er betont, dass
wenn wir eine soziale, religiöse oder politische Revolution
annehnen, dies doch alles das gleiche historische Ereignis beträfe. Diesen selben Ausgleich versuchen in unbewusster Form
auch

R i t t e r

und

Wo p f n e r •

ernkrieg 1525 den Versuch der

Ritter sieht im Bau-

.

enttäuschten Volksmassen, aie

eformation der Kirche-auch auf die sozialen und politischen
Gebiete zu erwe1 tern und dadurch die Gesamtrevol11tion zu erreichen. Im Prinzip deckt sich diese Behauptung mit der

opf-

ners, dass wir den Bauern dieser Epoche selbs t als handelndes ·
~

Individlllll!l als a11sschlaggebend betrachten sollen. itwas hilflos
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mu.tet die Darstellung der Ereignisse bei

An d r e a s

an,

der sich ohne jede Meinu.ngsäu.sserllllg mit der 1/iedergabe 'der
~ atsachen

begnügt. Obwohl bei

Hö f f n e r

die Beschäfti-

.

Kre i!i.

gung mit dem Bauernkriegsproblem in den weiten iet1acnt1U1g eider Kirche

ner Betrachtu.ng des Gesamtverhältnisses
ern im

~ittelalter

g~issen

Zllm

Bau-

gestellt ist, ist auch sie von wenigen Er-

begleiitet. Als letzte

~eitströmung

hat noch der Na-

tionalsozialismus der Bauernkriegbetrachtu.ng einen neuen Stem•

pel aufgedrückt. Zu einer eing ehend in
tiErten Betrachtung ist es

n~cht

d~eser

Richtung orien-

mehr gekommen. In einzelnen

Schriften können aber die grossen Grundzüge einer wahrscheinlichen Wertu.ng

ersehe~

werd.\ln. Etwa

aus

S u mm e r

, der

auf der einen Seite die noch weitgehend germanischen Bauern,

•

auf der anderen das Judentum, Geldwirtschaft und römisches
Recht gesehen hat. Die k9mmende These sollte also die .Db.arakterisi eu.rng des .oau.ernkri eges als Erhebung gegen eine
lelt sein. Dazu hat dann ein du.roh
Literat,

Stalling~

der aus

L o e we

angel an anderen

n artfremde~

kritisierter
u.ellen und wegen

seiner markanten .Kennzeichnung gewählt sei, die Lehre der
Rassentheorie hinzugefügt. Er meint, a11s dem Bauernkr·i eg 1525
habe die ustimm.e des Blutes" gesprochen, nu.r hätten die Refonnatoren u.nd BauernkriegfürhBr diese nicht ver s tanden und
daraus sei die Tragödie gefolgt.
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c.)

tigen

und

gelösten

Di e

Aufgaben
f

d e r

o r s c h

ll

d i

e

Zllkünf-

B a ll e r n k r i e g -

n g •

Die Fülle des vorhandenen Material.s vermag jedem Beobachter die
geleistete Arbeit auf dem

~ebiete

des Bauernkrieges zu· bewei-

sen. Ausser den in diesen Arbeit genannten Werken gibt es noch
eine bedeutend höhere Anzahl an rein territorialen Schriften,
Urkundensammlu.ngen llD!d Darstellungen. Diese sind aus den in der
Einleitung erwähnten Gründen nicht in diese Abhandlu.ng einbezogen worden. Bie Variationsbreite der Ansichten war trotzdem
noch weit genug. Und hier liegt

eine~der

grä.ssten

Problem~der

zukünftigen Bauernkriegforschung. Dem einzigen historischen Ereignis steht die Vielzahl der Betracht1u:igsweisen gegenüber. Dass
an dieser Stelle der Schlüsselpunk für die Lösung der Hauptfrage, was der Bauernkrieg eigentlich gewesen sei, liegt, haben
die meisten der Ristoriker,die sich mit den ZukunftsaUfgaben
besd:J..ä.ftigten gefühlt. Zu.nächst haben Historiker versucht, einen
tatsächlichen Bauernkrieg
und

Ka s e r

o

Zll

lellgnen, wie etwa

Ba uma n n

Kaser, d_ßr si__.ch viel mit mitiEB.ea.lterlichen

Stad tunters11chu.ngen beschäftigte, 1 ehnte die Bez eichnu.ng

"Ball-

ernkri egrrab. Der Anteil der Ba11ern an der

von

~ssenbeweg11ng

1525 sei nur relativ am grösstengewesen.Nun ist aber der Name

Bauernkrieg für die

Bewegung von 1525 zunächst traditionell

- 84 -

eingewurzelt und wohl auch sachlich gerechtfertigt. Wenn auch
tatsächlich nur ein relatives Ueberwiegen der Bauern f estzustellen wäre, so ist die Bewegung
Die Einwände

~er

d~nn

doch noch eine agrareo

beiden Hi s toriker können daher

höchs~ns

Verhinderung einer allzu gros sen S el bs tbeschr änkung der
schung auf die

bäuerliche~

als
l! or-

Unrll)!en di es er Zeit genonmen werden.

Um nun die Erforschung des Bauernkrieges voranzutreiben haben 1
vor dem Erscheinen des rerkes von Fr anz, einige Bearbeiter
Leitlinien aufgestellt, von deren Einhaltung s ie sich eine weitgehende Aufklärung der Verhältnis se erwarteten. Etwa

· pre c h t , der sich scharf gegen die

L

am~

s

ertung- und Untersuchungs-

methoden der vor il:nn geleisteten Arbeiten wendeto Nach ibm
kommt die Bauernkriegbea rbeitung nicht zu denkechten Ergebnissen.
SJ

lange sie mit Schlagworten

arb e itet~

wie etwa nach La.mprecht

"ausgehendes L.ittelalter" eines i st, und die ]' rage nach Schuld
und Unschuld erhebt. Die mmh auf

J a n s s e n

.

zurückgehehde

au.s einer Zeit Charakteris tika zu sammeln, dürfe die

~ ethode,

moderne Forschung nicht unbedingt übernehmen. Die z ei tgemässe
~ ethode

müs se die Erforschung der Struktur des jeweilig en Zeit-

alters sei. Eie struktu.relle Kenntnis der ents prechenden Epoche führ.t nach

Lam~t e cht

zur Erklärung der

Er eign~sse.

Bauernkrieg müsste also aus der Ge~er\wicklung hera us

Der
er-

läutert werden. Dieser grosszügigeren Planung geselien sich
0 1 f

f

und

K a s e r mit detailierteren Vorschlägen bei.

olff erhofft sich -von der genauesten historischen
der Entwicklung der

~ inzelgebiete.

Erforsch~ng

der genauen ge.o graphis chen

.

,
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Abgrenzung der Teilerhebungen, der Sammlung sämtlicher Beschwerdeartikel und des genauen Anteils der einzelnen Stände am

jjaU.-

ernkrieg unen Einblick in die Zusammenhänge. Und Kaser stellt
drei
gen

Fragenkri~e
~ D~ensten

Urbare und der

auf: 1.) Die

und Abgahen

E ~rforschung

sämtlicher

Neuerun~

durch intensive Ausnütiu.ng der

aldordnungen des 15. Jahrhunderts. 24) Unter-

such11ngen über 'die Leist11ngsfähigkeii ten der Ba11ern 11nter Verwendung von Steuerlisten und 3.) dei Feststellung der
'-

tat~äch-

liehen Verteilung von Grund und Boden. Itjder Gegenwart hat
Wo p f n e r

noch eine andere Erweiterung unseres Blickfel-

des duroh die volkskundliche Betrachtu.ng der Bauern als Teil
der damaligen
Richtllilg
ihm vor

Be~ölkeru.ng

vorgeschlagen. Er deutea dies in der

einer historischen Volkskunde hin an. Dabie
.._,. wäre
a~lem

~qh

auf die seelischen Zustände des gesamten Volkes zu

acht~, be'lln Bauernkrieg etwa auf die besGnder~ Erregbarkeit dieses Standes in des Zeit vor 1525. In der Gesamtbetrachtll?lg
ergibt sich das_ Bild, dass man -sich· von einer rein q11ellenmässigen Intens ivieru.ng einen Erfolg versprichto Nun kann man ai es er
These skeptisch

'
gegenüber stehen. In
ihrer strengsten Form

möchte ich sie sogar ablehnen, m13mlich in der, dass 'Jilan glaubt,
duröh die

~uantit-ät ~es

:traterials Wlirden sich von selbst die

Erklärungslücken schliess en. Ich behaupte, auch die vollständigste Erfassung sämtlichen historischen aterials in Bezug auf
\

-

den Bauernkrieg von 1525- würde uns diesen nu.r vor Augen führen,
aber nichts erklären. Die Ursahce
dazu leigt
in der Stellung,
..__,
V
die wir persönlich zum Bauern.krieg einnahmen. Einma l .wird in den
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Bauernkrieg eill.1..uEntwicklllilgsgang hineingelegt, der der modernen
Zeit entspricht, den Verhältnissen von 1525 aber entgegengesetzt ist. Der Einwand, dass etwa die heutige relative Rllhe zwischen Luthertum und katholischer Kirche uns befähigt, die religiösen Verhältnisse zur Bauernkriegzeit

Zll

erltlären, ist nicht

stichhältig. Im Gegenteil hindert unser heutiger geringer religiöser Sinn diese Erfüllung. lir können auch nicht auf die
scharfen analytischen S0zialuntersuchungen der Marxschen Lehre
eine soziale Erklärung dem Bauernkrieges stützen.Die ökonomische Geschichtsauffassung entspricht nur unserer modernen Struktllr u.nd Entwicklung. Sie a11f vergangene Zeiten anzuwenden, zum
Beispiel auf die Vorgäneg
.... vor und im Bauernkrieg, führt zu
keinen Ergabnissen. Das gleiche gilt auch für liberale Ansichten. Aber auch.die objektiv$ten historischen Arbeiten werden
nicht zum gewünschten Ziel gelangen, wenn sie den Bauernkrieg
isoliert betrachten. Um dies zu vermeiden, wird es ·allerdings
.nicht genügen, Zustände und Entwicklungen vor 1525 als Ursachen
herauszuheben. Denn gerade diese Methode führt zu der Unwi sse:Q.schaftlichkei t zu.rück, nur wirtschaftliche, nur politis che, nur
soziale ·oder nur relig iöse Beweggründe gelten zu l as sen. Da.mit
wird ebenso, wie mit jedem moralisierenden Urteil über Guit und
1

Böse, schuldig und unschuldig kein Resulaat erzielt werden. Die
Grundforderung der kommenden Bauernkriegforschung wird vielmehr
die gena11este Analyse der Menschen Jim besonder:en Masse natürlich die äer Bauern an der

ende des

ia.

11nd 16. Jahrhunderts

sein müssen. Gesellschaft, Wirts chaft und Kult11r, all , ". das wird
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ja von diesen Menschen erst belebt u.hd wurde von den Y.enschem.
vorher

in ihren Formen geschaffeno Ni anall:s. kann u.ns daher.

die Betrachtung der damaligen Wirtschaft oder Religion den
Bauernkrieg erkläreno Dass der Gesamtmensch· an der besprochenen

,..,

Jahrhundertwende einen grossartigeh Wandel drucbmachte, beweisen di.e Vorgänge auf j edan menschlichen Gebi eto Der Ba11er
in seiner Gesamtheit ,eingebaut in d:i,e Gesellschaft llnd Ki1lt11r
dieser Zeit, konnte davon nicht _11nberührt bleiben. Betrachten
wir die Vorgänge auf diese Art, so wird uns der Da11ernktige
;J

nur zum Symptom ·.einer Umwälzung

in~

der Tiefe des mensch-

lichen Lebens. Die Beziehungen zu den umgebenden Ereignissen,
wie

eformation und Ritterkrieg lösen sich dadurch von jen,der

gedachten unheilvollen, direkten, Kausalität. Alle diese historischen Ta t s achen treffen sich erst an ihrem gemeinsamen
his toris chen Ort :Dem -ansehen. In eine111 so lohen Gedankenz us ammenhang hineinges tellt, bekäme der Da11ernkrieg erst seinen
tieferen Sinn. Gleich offenkundig wären aber auch äie Aufgaben seiner künftigen Betrachtung.
gischen Untersllchu.ngen

üb ~ r

eitret!hhenden soziolo-

Zusammensetzung und

Gliederung~ der

bäuerlichen Gesellschaft, müssten für das Verständnis der Vorgänge im Bauernkrieg masffpp~chologische Untersuchungen zur Seite gestellt werden. Dad11rch müssten zum Beispiel die Bluttaten und Ausschreitungen nicht aii.s falscher Scham vertuscht
oder abgeleugnet werden. Das durch die Stellung ·des Menschen
als Mittelpunkt der

Geschichte erreichte organische Kon-

tinuum würde uns den oinn des deutschen Bauernkrieges inner-

~
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halb des abendländischen Ku.lturkrieses
offenbaren. Vir können
V
überzeugt sein, dass der Da u.ernkrieg ein kultu.rgeschichtliches
Faktum war, haben wir doch Analogien für ihn in anderen K11lturen"'
Dieser Vergleich mit ähnlichen Bewegungen wtlrde ein Verständnis weitgehend erleichtern.

ären wir aber bei einem wirklichen

Verstehen des Bauernkrieges aus seiner Zeit heraus angelangt, ·
so Wtirde damit unser Ziel erreicht sein. Auf eine Erkläru.ng dürfen wir nie hoffen, denn das Verstehen eines historischen Ereignisses aus seinen eigenen Bedingungen hErau.s. ist die äu.serste Grenze llD.sere :r. öglichkeiten und damit au.eh die der Ba.11ernkriegforschu.ng.

\

- 89 -

R e g i s t e r

o

------------------A

n

d r e a s

n

Go

e r

o.

A ll. b i

B a

ll.

B a

ll.

m

Ba

ll.

m g a r

B

a

X

B

e b e l

1o

So 31, 82,

an n
t n e r

B
B

6>

B

r a n

B ü h

s.
s.
s.

s

l e r

J.

E i o h h 0 r n
En g

K.

42, ß3,

76,

So,
76!J,

63 ~

So 43

s.

F.

e 1 s

28 ,34 t

So 44,

z 0 l d FoVo
d

44,

s 75,
s. 19, 73,

B.

•
e l 0 w G.v.

s.
s.
s.
s.

t

19 t 26, 33

t

39, 46,

51, 57, 59, 64 t 67,
68, 73,

F r a n z

s.

G.

60' 62' 65, 68, 76,

I

F r i

e d

r

J.

i 0 h

Ge b h a r d t
G o t h e i n Eo

22, 4o, 51, 54, 59,

B.

s.
s.
s.

51,
49, So,

- 9o -

Gr
„

ll

H a n

s.
s.

G.

p p

t s c h

H.

18, 43,
19, 47, 32, 36, 4o,
· 5o, 52 , 54, 60, 65,
68, 76,

H o 1 l ä n d. e r
f n e r

J.

J a n s s e n

J ...

H ö f

~L

A.

E.

J ö r g

s.
s.
s.

82,

Si

17, 38, 58, 62, 68,

22,

17. -13

79

K a. m p

m e

"f f

K a. s e r
Ka

ll

t

y e r

K.

t s k y

Ko

L am P r e c h t

Kq

L an g s c h w e r t
L e n z

/

11.: e n r a d
M o d d er m an n

t h e r

R a n k e

R e i n h
R i

R 0

s
s

L.v.
0

t t e r

R o p p

F.

u.

L o e w e R.

1.1 ll

K.

f

er

K.

Frh.v.d.

s e n k r a n z

c h i f f

o.

c h m i d

I.

t

84,

t

So 76,

s. 22,
s. 64,
s. 27,
s. 61,
s. 24,
s. ~2,
s. 21,
s. 44 ,
s. 44,

83

t

84,

35.43, Sä,

49' 79

t

82,

§. 56, 69 ' 79'
H.

So 32,

s.22, 31. 4o, 81,

s.
s.
s.
s.

21, 24,
53'
21, 3 9 ,
41 ,

- 91 -

s c
s 0
s r
s t

a 1 1 in g

s \t

er n A.

s t.

0 l

t t e n 1

h

0

h

r ö

d

e r

0

e r

h

R.

H.R.v.

b i k

z e

K.

s.
s.

38 ,
44,

6. 47.

s.
s.
s.

w.

32, 8.2 ,
44,
18' 37, 47, 54, 58,
65, 74,

s t r ö h e c.
s ll mm e r A.
V 0 g

t

s,
s.
s.

•

21, 42,
44' 63'
21, 23' 3 7' 39' 52 ,
53' 68, So,

s.

A.

a a s

21, 24, 42, 48, 56,
65' 77 .

f 0 1 f
0

p f

f

Ro

n e r

Ho

z imm e r m an

n

•

s.
s.
s.

49, 81, 84,
81, 85,
16, 23

t

26, 39, 43

t

46, So, 51, 59' 62,
'

64' 67, 69, 71,

Ohrono l o g i s c h e

O r i

a f e l

o

--------------------------------------------- .-------------------V o r e r e i g n i

l.)

im

15. Jhdt.

s

s e •

Die " reformatio sigismundi " und
die

n

unechte Reformation Kaiser

Friedrich III. "
1476

AuftretenH. Böhehns - Pfeifer von
Niklashausen
A.n:fänge der

~.)

o

B undsch~hbewegungen:

1493

in Schlettstadt

l5o2

im

Bistum Speyer

1523

im

Breisgau u.nd am Oberrhem.

Ba u e r n k r i e g e •

1524

Stühlinger Erhebung,
_ Hegauer u.nd Klettgauer Aufstand,
Oberschwäbische Bewegu.ngen
a,) Baltringer Haufe
b.) Allgäuer
Haufe
o.) See
·
Haufe

1524/1525

Auftreten der zwölf Artikel

- 93 -

1525

Fränkische Bewegungen
a.)Tauber Haufe-Flor. Geyer.
b.}Neckar und Odenwaldhaufe3äckl ein Rohrbach
c.)Bildhäuser Haufe
d. Ba.mberger Aufstand
Die

~at

von Weinsberg

Der Heilbrenner Verfassungf!entwu.rf
(Weygandt un~ Hipler)
Ausläufer der Kämpfe:
a.) Unruhen im Ries

b.) Unruhen in Württanberg
c.} Unruhen in der Pfalz
d.) Bürgerliche Bewegungen

Thüringen:
a.) All!Jtand im Thürimger ald
b.) Aufstand· in MühlhausenThomas Münz er
o.) Aufstand im Vo gtland und
im Erzgebirgeo

-

,

.

-

